ACCORDO QUADRO AVENTE AD OGGETTO L’AFFIDAMENTO DEI SERVIZI APPLICATIVI IT
PER LE PUBBLICHE AMMINISTRAZIONI, AI SENSI DELL’ART. 54, COMMA 4, LETT. C) DEL D.
LGS. N. 50/2016, ID 1881, LOTTO 1 CONTRATTI GRANDI NORD, CIG 7145093D42. APPALTO
SPECIFICO PER DL’ACQUISTO DI SERVIZI DI PROGETTAZIONE E SVILUPPO,
PARAMETRIZZAZIONE E PERSONALIZZAZIONE, MANUTENZIONE ADEGUATIVA, GESTIONE
DEL PORTAFOGLIO - APPLICATIVA E BASE DATI, MANUTENZIONE CORRETTIVA E
SUPPORTO TECNICO SPECIALISTICO PER LA DURATA DI 4 ANNIL LEGGE 28 DICEMBRE 2015,
N. 208, ART. 512. C1G DERIVATO 8942152146, CUP H71B21005480002, CUI S80007580279202000135.

I VERBALE DELLLA COMMISSIONE GIUDICATRICE; APERTURA DELLA BUSTA TECNICA.

In data 1 dicembre 2021 con inizio alle ore 12:00 ha luogo, presso la Direzione ICT ¢ Agenda Digitale, Palazzo

Lybra, Via Pacinotti, n. 4, Venezia Marghera, la scduta pubblica della Commissione giudicatrice istituita per la
valutazione tecnica ed cconomica delle offerte presentate nell’ambito dell’appalto specitico - indetto con DDR n.\

136 del 14/10/2021 della Direzione ICT ¢ Agenda Digitale della Regione del Veneto ed identificata con CIG u_/)
derivato n. 8942152146 - per Vacquisto di servizi di progettazione e sviluppo, parametrizzazione e <
personalizzazione, manutenzione adeguativa, gestione del portafoglio — applicativa e base dati, manutenzion@}/
correttiva e supporto tecnico specialistico per la durata di 4 anni.

La Commissione giudicatrice, nominata con decrclo del Direttore della predetta Dirczione n, 177 del 30 novcmbla/
2021, & cosi composta;
Presidente: ing. Paolo Barichello, Direttore della U.O. Sistemi informativi, servizi ¢ tecnologie digitali della

Direzionc ICT e Agenda Digitale.

Componenti: ™~
- Antonino Mola, dipendentc regionale, titolarc della P.O. “Sviluppo di comunit, standard condivisi e nuovi \ —
servizi”

- dott. Delio Brentan, dipendentc regionale, titolarc della P.Q. “Sistemi digitali Area Tcrritorio e Portali regionali™. ™~
Componente con funziom di segretario verbalizzante: dott.ssa Sabrina Marchiori, P.O." Attivita legali e ™3
amministrative in ambito ICT " della Direzione ICT ¢ Agenda Digitalc. /\

1l Presidente, constatata la presenza di tutti 1 componenti, dichiara aperta la scduta. C:?;'

3.
I.a Commissione, preliminarmente, da atlo che entro il termine di scadenza per la ricezione delle offerte (25 / =
novembre 2021 ore 16:00), sono pervenute n 4 buste telematiche presentate dagli operatori economici di scguito
indicati, cosi come rilevabile dalla portale Acquisti in rete: %

- Consorzio Reply Public Sector, con sede legale in Torino, P. IVA 10121480015, mandataria capogruppo [+«
del Raggruppamento Temporaneo costituito tra lo stesso e la mandante ALMAVIVA - THE ITALIA \
INNOVATION COMPANY S.P.A. IN BREVE ALMAVIVA SP.A. con sede legale in Roma, P. TVA
(18450891000 ¢ la mandante BUSINLSS INTEGRATION PARTNERS S.p.A., con sede legale in Milano
(M), P. TVA 03976470967, giusto mandato collcttivo speciale con rappresentanza autenticato dal notaio
in Milano dott. Luca Zona repertorio n. 37853 raccolta n. 17286;

- Accenture S.p.a., con sedc legale a Milano, P. IVA 13454210157, mandataria capogruppo del
Raggruppamento Temporaneo costituito ira la stessa € la mandante Accenture Technology Solutions S.r.l.
con sede legale in Milano, P. IVA 03646450969, la mandante GPI S.p. A. con sede legale in Trento, P. [IVA
1944260221 e la mandante Intellera Consulting S.1.1. con sede legale in Milano, P. TVA 11088550964,
giusto mandato collettive speciale con rappresentanza autenticato dal notaio in Roma dott. Paola Cardelli
repertorio n, 26350/ race. 7660 del 10 luglio 2019 ¢ relativo addenduin repertorio n. 26550/ racc. 7786 del
17 febbraio 2020;

- Leonardo S.p.a., con sede lepale in ROMA, partita [IVA n. 00881841001, mandataria capogruppo del
Ragpruppamento Temporaneo costituito tra la stessa e la NTT DATA Italia 8.p.A., con socio unico sogpetta
all’atlivita di direzione e ¢oordinamento di NTT DATA Emea Ltd, con sede legale in Milano, Partita [IVA
0798832001 1, la mandante Dedalus Italia S.p.A. — Societa per Azioni con Socio Unico con scde legale in
Firenze, Partita TVA n. 05994810488, la mandante Deloitte Consulting S.r.1, con sedc legale in Milano,



Partita IVA 03945320962, giusto mandato collettivo speciale con rappresentanza autenticato dal notaio in
Roma dott.ssa Sandra de Franchis repertorio n. 11877;

- Capgemini Italia 8.p.a., Societa Unipersonale soggetta a direzione e coordinamento di Capgemini 8.E., con
sede legale in Roma, P. IVA 04877961005, mandataria capogruppo del Raggruppamento Temporaneo
costituito tra la stessa e la mandantc Indra Italia S.p.A., con sede legale in Roma, partita TVA n.
06656421002, la mandante T Bridge S.p.A., con sede in Genova, partita IVA n. 01201580998, la mandante
Progesi S.p.A., con scde lcgale in Roma, partita IVA n. 01225901006 ¢ la mandante Fincons S.p.A. con
sede legale in Milano, partita IVA n. 12795320154, giusto mandato collettivo specialc con rappresentanza
autenticato dal notaio Ramondelli ¢ Saracino in Roma Registrato a Roma i1 26/05/2020 n. 11166 Serie I'T
Repertorio N, 2795 2796 2802 2805.

La Commissione procede, quindi, all’apertura delle offerte tecmiche presentate.

La Commissionc constata che gli operatori economici hanno prodotto, anche se non richiesto dal documento
“Richiesta di Offerta” (All. A al DDR n. 136 decl 14/10/2021), una busta denominata “Busta Amministrativa” e
precisamente;

11 Raggrnppamento Consorzio Reply Public Sector produce verbale della riunione del Consiglio Direttivo del giorno
8 novembre 2021 che ha attribuito ai consiglieri, Domenico Piantelli e Roberto De Persio tutti i poteri necessan
atfinché disgiuntamente tra loro possano firmare tutti i documenti necessari ai fini dell'Accordo Quadro in oggetto
e degli Appalti specifici conseguenti.

11 Raggruppamento Accenture S.p.a. produce: a) atto di cessione di Quote della societad Pricewatcrhousecoopers
public sector S.r.l. dalla societd Pricewaterhousecoopers Italia S.r.l. alla societd Diplo S.p.a. del Notaio Claudio
Caruso, rep. n. 28039; b) dichiarazione ai sensi e per gli effetti del D.P.C.M. 11 maggio 1991, n. 187 sulla
composizione societaria della socictd Inicllera Consulting S.r.l.; ¢) verbale di assemblea dei soci della societa
Pricewaterhousecoopers public sector S.r.l.del 29 luglio 2021, rep. n.28045 del notaio Claudio Caruso con cui la
denominazione della societa & stata modificata in Intellera Consulting S.r.l.; d) DGUE, Dichiarazione ai sensi
dell’art, 3 della Legge n. 136/2010, Comunicazionc di avvenuta variazione deila compagine sociale e della ragione
sociale di PricewaterhouseCoopers Public Sector S.r.l. e dichiarazione antimafia di Intecllera Consulting S.r.l.

Il Raggruppamento Leonardo S.p.a. producc procura speciale Rep n. 10446 notaio Andrea Piermari, rilasciata a
Claudio Rando e Fabio Renzi atfinché, anche disgiuntainente tra loro, possano presentare offerta nella procedura
in oggcetto e sottoscrivere il relativo contratto; produce altresi’ dichiarazione ex art. 80 del D.Lgs n. 50/2016.

La Commissione procede all’approvazione in piattaforma della documentazione amministrativa presentata €
procede, quindi, all’accesso all’area contenente I’Offerta Tecnica di ciascuna singola offerta presentata ¢ alla
verifica della presenza dei documenti richiesti ed ivi contenuti. Le Offerte economiche rimangono, invece, segrete,
chiuse/bloccate a Sistema e, quindi, il relativo contenuto non & visibile, né alla Commissionc di gara, né
all’ Amministrazione, né ai concorrenti, né a terzi.

La Commissione, verificata I'apposizione della firma digitale e della marcatura temporale, procede con il download
dalla piattaforma “Acquisti in rete” della documentazione tecnica presentata dai suddetti concorrenti,
riscontrandone la conformita rispetto al modello di cui all’Allegato 1 al DDR n. 136/2021(Offerta tecnica).

IT Presidente disponc che la lettura e I'csame dellc offerte tecniche sara effettuata dalla Commissione, in successive
sedute riservate, anche in modalita telematica tramite Google Meet.

Il Presidente dispone quindi la chiusura dei lavori e di convocare la Commissionc per il giorno 09 dicembre 2021
alle ore 09:30, al fine di iniziare la lettura congiunta ¢ l'esame delle offerte tecniche ammesse, secondo 1 parametri
e fattori di ponderazioni di cui al paragrafo 12.1 del Capitolato d’Oneri dell’ Accordo Quadro ¢ dell’art. 3 del
documento Richiesta di offerta.



La seduta ha termine alle ore 12:44.
Letto confermato e sottoscritto. Q/
Presidente: ing. Paolo Barichello B

jf_‘l
Componente: Antonino Mola ij e /"-

( -
Componente con funzioni di segretario verbalizzante: dott.ssa Sabrina Marchiori F’L@A el






ACCORDO QUADRO AVENTE AD OGGETTO L’AFFIDAMENTO DEI SERVIZI APPLICATIVI IT
PER LE PUBBLICHE AMMINISTRAZIONI, Al SENSI DELL’ART. 54, COMMA 4, LETT. C) DEL D.
LGS. N. 50/2016, ID 1881, LOTTO 1 CONTRATTI GRANDI NORD, CIG 7145093D42. APPALTO
SPECIFICO PER L’ACQUISTO DI SERVIZI DI PROGETTAZIONE E SVILUPPO,
PARAMETRIZZAZIONE E PERSONALIZZAZIONE, MANUTENZIONE ADEGUATIVA, GESTIONE
DEL PORTAFOGLIO - APPLICATIVA E BASE DATI, MANUTENZIONE CORRETTIVA E
SUPPORTO TECNICO SPECIALISTICO PER LA DURATA DI 4 ANNI. LEGGE 28 DICEMBRE 2015,
N. 208, ART. 512. CIG DERIVATO 8942152146, CUP H71B21005480002, CUI S80007580279202000135.
II VERBALE DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE; ESAME BUSTA TECNICA.

In data 9 dicembre 2021 con inizio alle ore 09:30 ha luogo, presso la Direzione ICT e Agenda Digitale, Palazzo

Lybra, Via Pacinotti, n. 4, Venezia Marghera, la seduta riservata della Commissione giudicatrice istituita per la
valutazione tecnica ed economica delle offerte presentate nell’ambito dell’appalto specifico - indetto con DDR n.

136 del 14/10/2021 dclla Direzione ICT e Agenda Digitale della Regione del Veneto ed identificata con CIG
derivato n. 8942152146 - per l'acquisto di servizi di progetiazione e sviluppo, parametrizzazion%,;%)
personalizzazione, manutenzione adeguativa, gestione del portafoglio — applicativa ¢ base dati, manutenzi

correttiva e supporto tecnico specialistico per la durata di 4 anni. (55

La Commissione giudicatrice, nominata con decrcto del Dircttore della predetta Direzione n. 117 del 30/1 1;’202@

cosi composta;
Presidente: ing. Paolo Barichello, Dircttore della U.O. Sistemi informativi, servizi e tecnologie digitali della

Direzione ICT ¢ Agenda Digitale, .
Componenti:
viy T

- Antonino Mola, dipendente regionale, titolare della P.O. “Syiluppo di comunita, standard condivisi € nuo

servizi”;

- doit. Delio Brentan, dipendente regionale, titolarc dclla P.O. “Sistemi digitali Area Territorio e Portali regionali”. W
Componente con funzioni di segretario verbalizzante: dott.ssa Sabrma Marchiori, P.O." Attivitd legali ¢
amministrative in ambito ICT " della Dirczione ICT e Agenda Digitale, _

si & riunita al fine di iniziare la lettura congiunta e I'esame dell’ offerta teenica relativa alla procedura di affidamento (;Ai\
in epigrafe. TN

Premesso che: <
- in data 1 dicembre 2021, la Commissione Giudicalrice sopra individuata (di seguito, per brevita, "Commissione")
ha proceduto all'apertura delle buste telematiche contenenti 'offerta tecnica dei 4 operatori economici ofterenti, di
scguito indicati: \

- Consorzio Reply Public Sector, con sede legale in Torino, P. IVA 10121480015, mandataria capogruppo -
del Raggruppamento Temporaneo costituito tra lo stesso e la mandante ALMAVIVA - THE ITALIAN
INNOVATION COMPANY S.P.A. IN BREVE ALMAVIVA S P.A. con sede legale in Roma, P. IVA
08450891000 e la mandante BUSINESS INTEGRATION PARTNERS S.p.A., con sede legale in Milano
(MI), P, IVA 03976470967, giusto mandato collettivo speciale con rappresentanza autenticato dal notaio
in Milano dott. Luca Zona repertorio n. 37853 raccolta n. 17286;

- Accenture S.p.a., con sede legale a Milano, P. IVA 13454210157, mandataria capogruppo del
Raggruppamento Temporaneo costituito tra la stessa ¢ la mandante Accenture Technology Solutions S.r.1.
con sede legale in Milano, P. IVA 03646450969, la mandantiec GPI S.p.A. con sede legale in Trento, P. TVA
01944260221 e la mandante Intellera Consulting S.r.l. con sede legale in Milano, P. IVA 11088550964,
giusto mandato collettivo speciale con rappresentanza autenticato dal notaio in Roma dott. Paola Cardelli
repertorio n. 26350/ racc. 7660 del 10 luglio 2019 ¢ relativo addendum repertorio n. 26550/ racc. 77860 del
17 febbraio 2020;

- Leonardo S.p.a., con sede legale in ROMA, partita IVA n. 00881841001, niandataria capogruppo del
Raggruppamento Temporaneo costituito tra la stessa e la NTT DATA ltalia S.p.A., con socio unico soggetta
all’attivita di direzione e coordinamento di NTT DATA Emea Ltd, con sede legalc in Milano, Partita IVA
(7988320011, la mandanic Dedalus Italia S.p.A. — Societd per Azioni con Socio Unico con sede legale in
Firenze, Partita TVA n. 05994810488, la mandante Deloitte Consulting S.r.l. con sede legale in Milano,



Partita IVA 03945320962, giusto mandato collettivo speciale con rappresentanza autenticato dal notaio in
Roma dott.ssa Sandra de I'ranchis repertorio n, 11877;

- Capgemini Italia S.p.a., Societa Unipersonale soggetta a direzione e coordinamento di Capgemini S.E., con
sede legale in Roma, P. TVA 04877961005, mandataria capogruppo del Rapggruppamento Temporaneo
costituito tra la stessa ¢ la mandante Indra Italia S.p.A., con sede legale in Roma, partita IVA n.
06656421002, la mandante T Bridge S.p.A., con sede in Genova, partita IVA n. 01201580998, la mandante
Progesi S.p.A., con sede legale in Roma, partita IVA n. 01225901006 ¢ la mandante Fincons S.p.A. con
sede legale in Milano, partita IVA n. 12795320154, giusto mandato collettivo speciale con rappresentanza
autenticato dal notaio Ramondelli ¢ Saracino in Roma Registrato a Roma il 26/05/2020 n. 11166 Serie IT
Repertorio N. 2795 2796 2802 2805.

Nella medesima seduta si € proceduto con il download dalla piattaforma “Acquisti in rete” della documentazione
tecnica presentata dai suddetti concorrenti, riscontrandone la conformita rispetto al modello di cui all’ Allegato 1 al
DDR n. 136/2021(Offerta tecnica).

Il Presidentc, nella stessa seduta, aveva comunicato che la lettura e 'esame delle offerte tecniche sarebbero state
effettuate dalla Commissione in successive sedute riservate, anche in modalita telematica tra.

Viene successivamente richiamato dal Presidente quanto disposto dall’art. 3 del documento Richiesta di Offerta
(All. A DDR n, 136/2021), in particolare:

3.1CRITERIO DI AGGIUDICAZIONE DELL’APPALTO SPECIFICO

Come previsto dal Capitolato d’Oneri dell’ Accordo Quadro e precisamente al paragrafo 12.1, 1" Appalto Specifico
verrd aggiudicato dall”’ Amministrazione sulla base del criterio dell’offerta economicamente piu vantaggiosa sulla
base del miglior rapporto qualita prezzo ai sensi dell’art. 95 del d. 1gs. n. 50/2016 e smi secondo la formula:

PTOTAS = |[PTERAS + PTAS] + PEAS
Dove:

- PTOTAS & il Punteggio Totale ed ¢ composto da 30 Punti Economici di AS e 70 Punti Tecnici
(ereditati da PT AQ + PT specifico di AS)

- PTER éil Punteggio Tecnico Ereditato dalla I fase di AQ pari a 7 punti.
- PTAS ¢ Punteggio Tecnico Specifico di AS pari a 63 punti;

- PEAS ¢ il Punteggio Economico ed ¢ fissato in 30 PE in ottemperanza alle disposizioni dell’art. 95
comima 10bis. Il punteggio economico verra determinato con 1’ausilio di una formula concava a
punteggio assoluto con esponente pari a 3

I valori di Punteggio Tecnico di AS (PTER + PTAS) e Punteggio Economico di AS sono definiti in ottemperanza
alle disposizioni dell’art. 95 cornma 10bis del D.Lgs. 50/2016

311 ATTRIBUZIONE DEL PUNTEGGIO TOTALE DI AS

1l Punteggio Totale di AS per ciascun concorrente i-esimo sard determinato secondo la scguente formula:

PTOTAS_i=PTERAS i+ PTAS i+ PEAS_i

Sulla base delle indicazioni di cui al precedente paragrafo 3.1. si riportano i punteggi ereditati da ciascun
aggiudicatario come visibili dallo strumento di avsilio e determinati applicando la seguente formula.

PTERAS_i =PTAQ i x %PTER

dove:



PTAQ _i = punteggio tecnico attribuito in fase di AQ al concorrente i-esimo;

% PTER = percentuale di punteggio tecnico massimo attribuibile al punteggio tecnico ereditato dalla fase di

AQ), come specificato al paragrafo precedente.

Pertanto, nel presente AS, 1 valori di PTERAS _i sono;

FORNITORE PTERAS i
1 RTI LEONARDO 57,00 5,7000
2 RTI CAPGEMINI 55,40 5,5400 /J
3 RTI ACCENTURE 55,40 5,5400 ‘?
R
4 Il;l;; EgNSORZIO 52,80 5,2800 (>
I valori dei Punteggi Tecnici cosi assegnati verranno considerati sino alla quarta cifra decimale, ossia procedendo -

ad arrotondamento alla quarta cifra decimale (esl: PTERi=10,78364 punteggio attribuito=10,7836 es2:
PTERi=10,78367 punteggio attribuito=10,7837).

312 ATTRIBUZIONE DEL PUNTEGGIO TECNICO SPECIFICO (PTAS I) R

Come previsto dal Capitolato d’oneri dell’ AQ e precisamente al paragrafo 12.1.1, il Punteggio Tecnico Specifico . \\\\,,
sara assegnato a ciascun concorrente sulla base dei criteri dettagliati nella tabella seguente. ?‘-:—

In particolare;

- nella colonna identificata dalla lettera T vengono indicati 1 “criteri che prevedono assegnazione di punteggi
tabellari”, vale a dire i punteggi fissi e predefiniti che saranno attribuiti o non attribuiti in ragione della offerta o
mancata offerta di quanto specificatamente richiesto a tal fine nella documentazione di gara;

- nella colonna identificata con la lettera I vengono indicati i “criteri che prevedono assegnazione di punteggi
discrezionali”, vale a dire i punteggi che saranno attribuiti in ragione dell’esercizio della discrezionalita tecmica

spettante alla Commissione giudicatrice.



Criteri di vatutazione Appaltio Specifico

C.1 | Gestione deila fornitura di AS
Soluzione organizzativa proposta per il governo della fornitura
11 Concorrente descriva la soluzione organizzativa proposta per il governo della specifica fomitura 8
dell'Appalto Specifico, anche in presenza di compagini plurisoggcttive, 2 garanzia del puntuale di cui
rispctto degli adempimenti contrattuali e della capacita di risponderc alle esigenze ¢ priorita
dell'Amministrazione richiedente. La valutazione si basera sui seguenti elementi:
1. 1l dimensionumento ¢ la composizionc dei gruppi di lavoro offerti per i var servidi, 2
1 2. L’organizzazione det tumi e la distribuzionc delle fsorse sulle fasce orarie previste; 3
3. Le modelita di interazione fra i vari teamn assegnati ai singoli servizi c { flussi informativi previsti| 5
tra i diversi tcam c i referenti dell’ Amministrazione per garantire un'adeguata ed efficacc
comurnicazione.
In caso di RTI/Consorzi il concorrente dovra specificarc lc arce di competenza di ciascuna
azicnda/consorziata/unitd operativa facente parle del raggruppamento/consorzio/azienda.
Piano di presa in carico dei servizi. 4
Decscrizione del Piano di presa in carico dei servizi ed in particolare dei servizi realizzativi con di cui
2 | riferimento a livelli di servizio critici, eventuale searsa documentazione del sw efo delle procedure di
gestione e/o di relazione con l'utenza, ecc... La valutazione si basera sui seguenti clementi:
L. Il valorc aggiunto derivante dal dimensionamento del team di presa in carico; 2
2, La compictczza c sostenibilita del piano proposto per le attivitd previste per la presa in carico,| 2
con indicazionc dcl processo, dell’organizzazione del team e output previst,
4
Monitoraggio adempimenti di AS Di
Soluzione per garuntite un efficace ed cfficicntc monitoraggio degli adempimenti contrattuali a fine di |
prevenire inadempimenti e ritardi e fomire all' Amministrazione piena visibilita di tuttc le azioni di
contenimento dei rischi di inadempimento. 11 fomitore dovrd esplicitare le segnenti informazioni:
& Attivitd di Monitoraggio: modalitd di venifica delle scadenze contrattuali, del piano di
3 lavoro, delle datc di progetto, delle tisorse impegnate nei servizi ¢ modalita di 2
aggiomamento delle informazioni. Si valutera Darticolazione ed esaustivitd della
soluzione offerta per il monitoraggio degli adempiment;
® Lo strumento mcsso a disposizionc dell’ Amministrazione per il monitoraggio degli
adempimenti. Si valutera il valore aggiunto derivante per I Amininistrazionc dalla 2
disponibilita dello strumento offerto.
C.2 | Servizi Applicativi
Esperienze pregresse - Applicazioni mission critical 3
al concorrente ¢ richiesto di fornire fino ad un massimo di tre esperienze pregresse di progelti
realizzativi conclusi nell ultimo tricnnie negli ambiti dei Fondi, Tributi e Contabilita, dettagliando per
ciascuna esperienza ambito e obiettive del progetto, il clicnte presso il quale il progetto & stato
implementato, lc competenze messe in atto per I'esecurione del progetto, la dimensione ¢ la durata.
1 | Con riferimento alle espericnze descritte saranno valutati i seguenti aspetli:
®»  Numerosita delle esperienve descritte;
e  Gli ambiti in cul & stata maturata 1’ cspericnza;
¢ Lecompetenze messe in campo dal fornitore,
e [l valore aggiunto derivante per I’ Amministrazione.
Sard attribuito massimo 1 punto per ciascuna cspericnza.
Riuso per i servizi realizzativi 3
il concorrentc descriva la propria proposta di uso/riuso di metodologie, comoscenze tematiche-
applicative-tecnologiche, best practicc in grado di ottimizzare la realizzazione, evoluzione,
2 | personalizzazione e parametrizzasione delle soluzioni applicative presentl presso I Amministrazione.
Verra valutato il valorc aggiunto per I Amministrazione in termini di;
®  Applicabilita al coniesto della fornitura,
e Modalitd di misurazione delle ottimizzazioni ottcnutc.
Innovazione 3
il concorrente descriva di cui

1. Le propric soluzioni tcenologiche innovative legate alle attivita di sviluppo SW. Si valutcra

1.5




1’adercnza ai temi della digilal trasformation per le soluzioni proposte

2. Ladisponibilita ad impegnare centri di competenza specifici per |'ambito tecnologico in uso L5

presso 1" Amministrazione, [n parlicolarce, si descriva la concretezza ed effettiva applicabilita

dclle soluzioni proposte per la misurabilitd dell’innovazione, ivi comprese la predisposizione

di benchmark di maturita digitale, la rilevazione di KPI e check list di impegno e controllo.
Miglioramenteo dei requisiti minimi di test. 4
Soluzione per migliorare i requisiti minimi di test nell’ambito progettuale ¢ teenologico richicsto al finc | di cul
di ridurrc la difettosita nell'ambiente di collaudo e di esercizio dell' Amministruzione ed in ogni caso
l'effort aggiuntive di risorse e di tempo dell' Amministrazionc sicssa.
La valutazionc si bascra sui seguenti elementi:

1. Defficacia della soluzione proposta; 9

2. 1'applicabilita al contesto teenologico cd applicativo di Regione del Veneto. 5
Organizzazione del servizio di manutenzione adeguativa 3
Soluzione organizzativa, metodologica ed operativa che l'impresa propone per erogare il servizio di
manutenzione adcguativa, poncndo cvidenza alla capacitd di adeguare in modo strutturato ed
automatizzato le piattaforme impattate dall'adeguamento e alla gestione dell’invarianza funzionale
{controllo di non regressione, preferibilmente automatizzaio)

La soluzionc verra valutata in basc alla capacita di ottimizzare { cicli di adeguamento e alla modalila di
gestione contemporanea e/o emergenziale di pitt interventi progettuali sul medesime soflware in
adeguamento nell’ambito di tutta la fornitura
Organizzazione servizio/attivita/progetti di personalizzazione e parametrizzazione 2
Soluzione organizzativa, melodologica ed operativa che lYimpresa propone per erogare il
servizio/attivita/progetti di personalizzazionc ¢ parametrizzazione di sofiware ponendo evidenza la
modalita per integrarlo nel sistema informativo dell'amministrazione in modo da sfruttare al massimo
lc potenzialita det pacchetti/piattatorme/prodotti, la disponibilitd/predisposizione di test strutiurati sulle
piattaforme impattate dall'adcguamento, la scrittura di programmi di adeguamento per l'esigcnza
specifica  delllAmministrazione, la  disponibilith di c¢enti  di  competenza  sulle
piattaforme/pacchetti/prodotti ¢ relative modalita di dsposta.
La valutazione si basera sui seguenti elementi:

e  Complctczza di trattazionc degli argomenti proposti;

®  Adeguatezza al contesto.
Organizzazione del servizio di Gestione Applicativa. 4
Soluzione proposta in termini di nsorse, struinent! ¢ modalita per garantire proattivamente la di cui
preparazione tecnica e funzionale e l'efficacia ed efficienza del servizio.
La valutazione si basera sui seguenti elementi:

1. L’ organizzazionc ¢ lc modalita operative per gestire efficientemente i picchi di attivita, | o
le scadenze amministrative, le attivitd che prevedono interazioni con il gruppe
infrastrutturale ecc. ..

2.  Gli strumenli per la tracciatura delle risorse coinvolte. 3
Soluzioni organizzative e strumentali per garantire il corretto risultato delle attivita di Gestione 3
applicativa. di cui
Soluzioni per contenere i rischi di anomalie, di indisponibilita del scrvizio, di crror ¢ ritardi in attivita
critiche legate alla gestione dei bandi e dei tributi. La valutazione terrd conto delle

1. Proposte per mitigare e contenere i rischi per I Amministrazione, per ndurre 1 danni, 1 1.5
ritardi, i disscrvizi,

2. Soluzioni per simularc anticipatamente le attivita critiche ¢/o soluzioni di emergenzaper | | 5
ridurre gli inpatti. ’

Ottimizzazione attivita di Deploy del software negli ambienti target dell"Amministrazione. 4
Aspctti metodologici, strumentali, di processo ¢ competenze speciliche che concorrono ad ottimizzare, | di cui
velocizeare e rendere maggiormente affidabili le attivita di deploy del softwarc ncgli ambicnti

dell’ Amministrazione.

La valutazionc si baserd sui seguenti elcmenti:

1. Proposte di indicatori e metriche per misurare la qualitd della documentaione di deploy 2
¢ la rclativa ctficacia nel ddurrc i rischi di anomalic ¢ malfunzionamenti;

2. Proposte di interazione con il Fornitore incaricato della Gestione Sistemi per ottimizzare 2

il processo di passaggio in cscrcizio del softwarc sviluppato.

C3

Servizi di supporto

.‘\.



Proposta metodologica 2
Metodologie, strumenti e proposte per 1e attivita di:
1. Demand Management
2. Business Process Modeling/Reingineering
1| per le attivitd finalizzate allottimizzazionc dei sistemi
applicativi. La valutazione si baserd sui seguenti elementi;
e Complelessa di trattazione degli argomenti proposti;
®  Adeguatezza al contcsto.

Proposta di rintilizzo di progetti di ridisegno dei processi in ottica e-government ¢ open- 2
government in grado di fornire valore aggiunto nel contesto dell’ AS, tencndo in considerazione
> l'importanza e la rilevanza dei processi ¢ servizi verso l'utenza e la PA.

La valutazione si baserd sui seguenti elementi:

¢ [l valore aggiunto derivante per I’ Amminisirazionc dal riutilizzo proposto;
® Lacoerenra con I’ Agenda Digitale del Veneto.

C.4 | Servizi Accessori

Metodologie, strumenti ¢ soluzioni per I’ottimizzazione del servizio di Assistenza da remoto di 2° _6 ]
livello di cui

Aspetti mctodologici, strumentali e di processo per I'ottimizzazione del servizio di Assistcnza da
remoto di 2° livello.

La valutazione si basera sul scguenti clementi:

1.  proposta di best practices concretamente applicabili al contesto ed alle finalita 3
dell’ Amministrazionc;
2. produzione di deliverable/template, ecc. ¢ quanto meglio attinente agli obiettivi della 3

fornitura al fine di valutare la concretczza cd affidabilita alla propoata.

Metodologie, strumenti, anche automatizzati, e soluzioni per ’ottimizzazione del servizio di 4
Contepgio del patrimonio applicativo in FP

5 Ciascun concorrente dovra deserivere la propria proposta per 1°ottimizzazione del servizio di
Conteggio del patrimonio applicative in FP,

La proposta verrd valutata in base agli strumenti utilizzati per i conteggi e alla capacita di procedere
al conteggio anche in assenza di documcntazione strutturata.

Metodologie, strumenti e soluzioni per I’ottimizzazione del servizio di Migrazione 4

applicativa al Cloud di cui

Ciascun concorrente dovra descrivere la propria proposta per ‘ottimizzazione del servizio di

Migrazione applicativa al cloud.

La valutazione si baserd sui seguenti elementi:

3 ¢  capaciti di adottare nuovi paradigmi ad applicazioni csistenti, sia in termini architetturali 3
che tecnologici, al fine di realizzare |'intervento in ottica mnovativa ¢ preservarc il valore
delle componenti esistenti

e cfficacia degli strumenti ¢ delle competenze messi a disposizione per garantire
I'applicazione delle best practices specifiche del Cloud Service Provider di riferimento 2

Si precisa, inoltre, che per rendere omogenea ['attribuzione dei puntegpi discrezionali alle diverse offerte si &
deciso di assegnare ad ognuna delle voci inerenti i singoli aspetti dell’offerta da valutare, salvo nei casi
espressamente specificati, un punteggio pesato in funzione dell’importanza della singola voce nell’ambito
dell’offerta complessiva. Sono stati, all’uopo, previsti sei giudizi da attribuire alle singole voci oggetto di
valutazione (ovvero ove prevista I’attribuzione di un punteggio); a ognuno di detti giudizi commisponde
I’assegnazione alla singola voce di un punteggio corrispondente ad una percentuale del punteggio massimo
attribuibile per la stessa voce, ¢ segnatamente:

- OTTIMO

- PIU CHE ADEGUATO

- ADEGUATO

- PARZIALMENTE ADEGUATO
. SCARSAMENTE ADEGUATO



- INADEGUATO

| punit du assegnare alle singole

cui, come detto, corrispondono rispettivamente le seguenti

Giudidgo Cocefficiente percentuale
Ottimo 100%

Piu che adeguato 80%

Adeguato 60%

FParzialmente adeguato | 40%

Scarsamente adeguato | 20%

Inadeguato 0%

Es. Voce "xxxx” - punteggio massimo previsto: 10 —se il “Giudizio espresso’ € “ottimo”, il punteggio attribuito
sard part a 10; se il “Giudizio espresso” ¢ “pitt che adeguato”, il punteggio attribuito sard pari a 8, se il
“Giudizio espresso” & “adeguato”, il punteggio attribuito sara pari a 6; se il "Giudizio espresso” é
“parzialmente adeguato”, il punteggio attribuito sard pavi a 4, se il “Giudizio espresso” é "scarsamente
adeguato”, il punfeggio attribuito sard pari a 2; se il "Giudizio espresso™ ¢ “inadeguato”, il punteggio

attribuito sara pari a ).

3.1.3 ATTRIBUZIONE DEL PUNTEGGIO ECONOMICO (PEAS_I)
Come previsto dal Capitolato d’Oneri deli’ Accordo Quadro ¢ precisamente al paragrafo 12.1.2, con riferimento
al presente Appalto Specifico, il concorrente (aggiudicatario dell’ Accordo Quadro} dovra:
- formulare un'offerta economica con prezzi offerti non superiori ai prezzi offerti dallo stesso concorrente in
[ fase dell’ Accordo Quadro;

- garantire la prestazione dei servizi con le caratteristiche minime € migliorative offerte dallo stesso

concorrente per I’aggiudicazione dell’ Accordo Quadro.

Il “Punteggio economico” sara calcolato dal sistema secondo la seguente formula:



PAS i
PEasi=30*[1—(BAas )3]

Laddove deve intendersi:

- PEAS i ¢ il punteggio economico assegnato al fomitore i-esimo per 1’AS;

- Pas_i ¢ il prezzo complessivamente offerto dal concorrente i-esimo per I’AS;
- BAas ¢ la base d’asta determinata dall’ Amministrazione per 1’AS.

Saranno considerate sino alla quarta cifra decimale, ossia procedendo ad arrotondamento alla quarta cifra decimale
(esl: PEAS i= 3,23453 punteggio attribuito=3,2345 es2: PEAS 1 =3,23456 punteggio attribuito=3,2346).

La Commissione concorda, di procedere a valutare le singole offerte trasmesse procedendo per singole offerte,
assegnando solo a conclusione della lettura ed esame di tutte le offerte, { punteggi confacenti alle stesse.

Tutto cid premesso € considerato, la Commissione inizia l'esame delle offerte tecniche presentate.

Nella seduta odierna si procede, quindi, alla lettura congiunta e all'esame della relazione tecnica di offerta presentata
dal Raggruppamento Leonardo S.p.a. dal paragrafo 1, pagina 2, al paragrafo 2.2.2, pagina 18 compreso.

La seduta viene sospesa dalle ore 14:00 alle 14:30 per la pausa pranzo.

1l Presidente dispone la chiusura dei lavori e di convocarsi per il giomo 10 dicernbre 2021
La seduta si chiude alle ore 15,30
Letto, approvato e sottoscritto.

Presidente: ing. Paolo Barichello

Componente: Antonino Mola

,Z Pz
Componente: dott. Delio Brentan ,', \#//

Componente con funzioni di segretario verbalizzante: JMW'
dott.ssa Sabrina Marchiori
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giunta regionale

ACCORDO QUADRO AVENTE AD OGGETTO L’AFFIDAMENTO DEI SERVIZI APPLICATIVI
IT PER LE PUBBLICHE AMMINISTRAZIONI, Al SENSI DELL’ART. 54, COMMA 4, LETT. C)
DEL D. LGS. N. 50/2016, ID 1881, LOTTO 1 CONTRATTI GRANDI NORD, CIG 7145093D42.
APPALTO SPECIFICO PER L’ACQUISTO DI SERVIZI DI PROGETTAZIONE E SVILUPPO,
PARAMETRIZZAZIONE E PERSONALIZZAZIONE, MANUTENZIONE ADEGUATIVA,
GESTIONE DEL PORTAFOGLIO - APPLICATIVA E BASE DATI, MANUTENZIONE
CORRETTIVA E SUPPORTO TECNICO SPECIALISTICO PER LA DURATA DI 4 ANNIL. LEGGE
28 DICEMBRE 2015, N, 208, ART. 512. CIG DERIVATO 8942152146, CUP H71B21005480002, CUI
S80007580279202000135.

II1 VERBALE DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE; ESAME BUSTA TECNICA,

In data 10 dicembre 2021 con inizio alle ore 09:30 ha luogo, presso la Direzione ICT e Agenda Digitalc,
Palazzo Lybra, Via Pacinotti, n, 4, Venezia Marghera, la seduta riservata della Commissione giudicatrice
istituita per la valutazione tecnica ed economica delle offertc presentate nell’ambito dell’appalto specifico -
indetto con DDR n. 136 del 14/10/2021 della Direzione ICT e Agenda Digitale della Regionc del Veneto ed
identilicata con CIG derivato n. 8942152146 - per 'acquisto di servizi di progettazione e sviluppo,
parametrizzazione e personalizzazione, manutenzione adeguativa, gestione del portafoglio — applicaliva ¢ base
dati, manutenzione correttiva e supporto tecnico specialistico per la durata di 4 anni.

La Commissione giudicatrice, nominata con decrcto del Direttore della predetta Dirczione n. 117 del
30/11/2021, cosi composta:

Presidente: ing. Paolo Barichello, Direttore della U.O. Sistemi informativi, servizi e tecnologic digitali della
Direzione ICT ¢ Agenda Digitale.

Componenti:

- Antonino Mola, dipcndente regionale, titolare della P.O. “Sviluppo di comunita, standard condivisi e nuovi
servizi”;

- dott. Delio Brentan, dipendente regionale, titolare della P.O. “Sistemi digitali Area Territorio ¢ Portali
regionali”.

Componente con funzioni di scgretario verbalizzante: dott.ssa Sabrina Marchiori, P.O." Attivita legali ¢
amministrative in ambito ICT " della Direzione ICT ¢ Agenda Digitale,

si & riunita al [ine di proseguire nella lettura congiunta ¢ nell'esame delle offerte tecniche relative alla procedura
di affidamento in epigrafc.

Premesso che in data 9 dicembre 2021 1a Commissione procedcva alla lettura e all'esame della relazione teenica
presentata dal Raggruppamento Leonardo S.p.a. dal paragrato 1, pagina 2, al pardgrafo 2.2.2, pagina 18
compreso.

Cid premesso, nella seduta odicrna si prosegue nella lettura congiunta e nell'esame della relazione tecnica
presentata dal Raggruppamento Leonardo S.p.a dal paragrafo 2.3, pagina 18, al paragralo 2.5.4, pagina 27
compreso.

Conclusi la lettura e 'esame dei suindicali paragrafi dell’ofterta tecnica presentata dal Raggruppamento RTI
Leonardo, il Presidente dispone la chiusura dei lavori e di convocarsi per il giorno 14 dicembre 2021 per
continuare la valutazione dell’offerta tcenica presentata dal Raggruppamento Leonardo S.p.a.

La seduta si chiude alle orc 13.00

Letto approvato ¢ sottoscritto.

Presidente: ing. Paolo Barichello _

Componente: Antonino Moela

—

"
-’ £

.
Componente: dott. Delio Brentan \{EK y}

Componcnte con funzioni di segretario verbalizzante: dott.ssa Sabrina Marchiori @(JA(% ‘
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giunta regionale

ACCORDO QUADRO AVENTE AD OGGETTO I’AFFIDAMENTO DEI SERVIZI APPLICATIVI
IT PER LE PUBBLICHE AMMINISTRAZIONI, AI SENSI DELL*ART. 54, COMMA 4, LETT. C)
DEL D, LGS. N. 50/2016, ID 1881, LOTTO 1 CONTRATTI GRANDI NORD, CIG 7145093D42.
APPALTO SPECIFICO PER L’ACQUISTO DI SERVIZI DI PROGETTAZIONE E SVILUPPO,
PARAMETRIZZAZIONE E PERSONALIZZAZIONE, MANUTENZIONE ADEGUATIVA,
GESTIONE DEL PORTAFOGLIO - APPLICATIVA E BASE DATI, MANUTENZIONE
CORRETTIVA E SUPPORTO TECNICO SPECIALISTICO PER LA DURATA DI 4 ANNL LEGGE
28 DICEMBRE 2015, N. 208, ART. 512. CIG DERIVATO 8942152146, CUP H71B21005480002, CUI
S80007580279202000135.

IV VERBALE DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE; ESAME BUSTA TECNICA.

In data 14 dicembre con inizio alle ore 09:30 ha luogo, presse la Direzione ICT e Agenda Digitale, Palazzo
Lybra, Via Pacinotti, n. 4, Venezia Marghera, la seduta riservata della Commissione giudicatrice istituita per
la valutazione tecnica ed economica delle offerte presentate nell’ambito dell’appalto specifico - indetto con
DDR n. 136 del 14/10/2021 della Direzione ICT e Agenda Digitale della Regione del Veneto ed identificata
con CIG derivato n. 8942152146 - per 1’acquisto di servizi di progettazione e sviluppo, parametrizzazione e
personalizzazione, manutenzionc adeguativa, gestione del portafoglic - applicativa e base dati, manutenzione
correttiva ¢ supporto tecnico specialistico per la durata di 4 anni.

La Commissione giudicatrice, nominata con decreto dcl Direttore della predetta Dirczione n. 117 del

30/11/2021, cosi composta:
Presidente: ing. Paolo Barichello, Direttore della U.O. Sistemi informativi, servizi e tecnologie digitali della
Direzione ICT e Agenda Digitale.

Componenti:

- Antonine Mola, dipendente regionale, titolare della P.O. “Sviluppo di comunita, standard condivisi € nuovi
servizi”;

- dott. Delic Brentan, dipendente regionale, tilolare della P.O. “Sistemi digitali Area Territorio ¢ Portali
regionali”.

Componente con funzioni di segretario verbalizzante: dott.ssa Sabrina Marchiori, P.O." Attivita legali e
amministrative in ambito ICT " della Direzionc ICT e Agenda Digitale,

si & riunita al fine di proseguire nella lcttura congiunta e nell'esame delle offerte tecniche relative alla procedura
di affidamento in cpigrafe.

Premesso che in data 10 dicembre 2021 la Commissione procedeva alla lettura e all'esame dclla relazione
tecnica presentata dal Raggruppamento Leonardo S.p.a dal paragrafo dal paragrafo 2.3, pagina 18, al paragrafo
2.5.4, pagina 27 compreso,

Cid premesso, nella seduta odiema si prosegue nella lettura congiunta e nell'esame della relazione tecnica
presentata dal Raggruppamento Leonardo S.p.a dal dal paragrafo 2.6, pagina 27, al paragrafo 2.9.2, pagina 38
COIMPIcso.

Conclusi la lettura e l'esame dei suindicati paragrafi dell’offerta tcenica presentata dal Raggruppamento
Raggruppamento Leonardo S.p.a, il Presidente dispone la chiusura dei lavori ¢ di convocarsi per il giorno 16
dicembre 2021 per continuare la valutazione dell’offeria tecnica presentata dal Raggruppamento Leonardo
S.pa

La seduta si chiude alle ore 13:00

Letto approvato e soltoscritto.
Presidente: ing. Paolo Barichello ,o?.

Componente: Antonino Mola .
Componente: dott. Delio Brentan \{ /

y;
Componente con funzioni di segretario verbalizzante: dott.ssa Sabrina Marchiori r_L« oA
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giunta regtonale

ACCORDO QUADRO AVENTE AD OGGETTO L’AFFIDAMENTO DEI SERVIZI APPLICATIVI
IT PER LE PUBBLICHE AMMINISTRAZIONI, Al SENSI DELL’ART. 54, COMMA 4, LETT. C)
DEL D. LGS. N, 50/2016, ID 1881, LOTTO 1 CONTRATTI GRANDI NORD, CIG 7145093D42.
APPALTO SPECIFICO PER L’ACQUISTO DI SERVIZI DI PROGETTAZIONE E SVILUPPO,
PARAMETRIZZAZIONE E PERSONALIZZAZIONE, MANUTENZIONE ADEGUATIVA,
GESTIONE DEL TPORTAFOGLIO - APPLICATIVA E BASE DATI, MANUTENZIONE
CORRETTIVA E SUPPORTO TECNICO SPECIALISTICO PER LA DURATA DI 4 ANNIL LEGGE
28 DICEMBRE 2015, N. 208, ART. 512. CIG DERIVATO 8942152146, CUP H71B21005480002, CUL
S80007580279202000135,

V VERBALE DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE; ESAME BUSTA TECNICA.

In data 16 dicembre 2021 con inizio alle ore 09:30 ha luogo, presso la Direzione ICT e Agenda Digitale,
Palazzo Lybra, Via Pacinotti, n. 4, Venezia Marghera, la seduta riservata della Commissione giudicatricc
istituita per la valutazione tecnica ed economica dclle offertc presentate nell’ambito dell’appalto specifico -
indetto con DDR n. 136 del 14/10/2021 della Direzione ICT e Agenda Digitale della Regione del Veneto cd
identificata con CIG derivato n. 8942152146 - per l'acquiste di servizi di progettazione e sviluppo,
paramelrizzazionc e personalizzazione, manutenzione adeguativa, gestione del portafoglio — applicativa ¢ base
dati, manutenzione correttiva e supporto tecnico specialistico per la durata di 4 anni.

La Commissione giudicatrice, nominata con decreto del Direttore della predetta Direzione n. 117 del
30/11/2021, cost composta:

Presidente: ing. Paolo Barichello, Direttore della U.O. Sistemi informativi, servizi e tecnologie digitali della
Direzione ICT e Agenda Digitale.

Componenti:

- Antonino Mola, dipendente regionale, titolare della P.O. “Sviluppo di comunita, standard condivisi e nuovi
servizi”;

- dott. Delic Brentan, dipendente regionale, titolare della P.O. “Sistemi digitali Area Territorio ¢ Portali
regionali”.

Componente con funziom di segretario verbalizzante: dott.ssa Sabrina Marchiori, P.O." Aftivita legali ¢
amministrative in ambito ICT " della Direzione ICT ¢ Agenda Digitalc,

si ¢ runita al fine di proseguire nclla lettura congiunta e nell'esame delle offerte tecniche relative alla procedura

di affidamento in epigrafe.

Premesso che in data 14 dicembre 2021 la Commissione procedeva alla lettura e all'esame della relazionc
tecnica presentata dal Raggruppamento Leonardo S.p.a dal paragrafo 2.6, pagina 27, al paragrafo 2.9.2, pagina
38 compreso.

Cid premesso, nella seduta odierna si prosegue nella lettura congiunta e nell'esame della relazione tecnica
presentata dal Raggruppamento Leonardo S.p.a dal paragraflo 3, pagina 38, fino alla conclusione dell'offerta
paragrafo 5, pagina 50.

Si prosegue poi con la lettura congiunta e i'esame della relazione teenica presentata dal Raggruppamento
Accenture S.p.a. dal paragralo dal paragrafo 1, pagina n.2, al paragrafo 1.3.2, paginan.11.

La seduta viene sospesa dalle ore 14:00 alie 14:30 per la pausa pranzo.

Conclusi la lettura e l'esame dei suindicati paragrafi dell’offerta teenica presentata dal Raggruppamento RTI
Accenture, il Presidente dispone la chiusura dei lavori e di convocarsi per il giorno 17 dicembre 2021 per
continuare la valutazione dell’offerta tecnica presentata dal Raggruppamento Accenture S.p.a.

La seduta si chiudc allc orc 17:00
Letto approvalo ¢ sottoscritto,
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Componente: dott. Delio Brentan Y>é }‘ ‘LZ m
Pz

Componente con funzioni di segretario verbalizzante: dott.ssa Sabrina Marchiori

Presidente: ing. Paolo Barichello

Componente: Antonino Mola
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giunta regionale

ACCORDO QUADRO AVENTE AD OGGETTO L’AFFIDAMENTO DEI SERVIZI APPLICATIVI
IT PER LE PUBBLICHE AMMINISTRAZIONI, AI SENSI DELL’ART. 54, COMMA 4, LETT. C)
DEL D. LGS. N, 50/2016, ID 1881, LOTTO 1 CONTRATTI GRANDI NORD, CIG 7145093D42.
APPALTO SPECIFICO PER L’ACQUISTO DI SERVIZI DI PROGETTAZIONE E SVILUPPO,
PARAMETRIZZAZIONE E PERSONALIZZAZIONE, MANUTENZIONE ADEGUATIVA,
GESTIONE DEL PORTAFOGLIO - APPLICATIVA E BASE DATI, MANUTENZIONE
CORRETTIVA E SUPPORTO TECNICO SPECIALISTICO PER LA DURATA DI 4 ANNI. LEGGE
28 DICEMBRE 2015, N. 208, ART. 512. CIG DERIVATO 8942152146, CUP H71B21005480002, CUL
S80007580279202000135.

VI VERBALE DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE; ESAME BUSTA TECNICA,

In data 17 dicembre 2021 con inizic alle orc 09:30 ha luogo, presso la Direzione ICT e Agenda Digitale,
Palazzo Lybra, Via Pacinotti, n. 4, Venezia Marghera, la seduta riscrvata della Commissione giudicatrice
istituita per la valutazione teenica ed economica delle offertc presentate nell’ambito dell’appalto specifico -
indetto con DDR n. 136 del 14/10/2021 della Direzione ICT e Agenda Digitale della Regione del Veneto ed
identificata con CIG derivato n. 8942152146 - per 'acquisio di servizi di progettazione e sviluppo,
parametrizzazione e personalizzazione, manutenzione adeguativa, gestione del portaloglio — applicativa e base
dati, manutenzione correttiva e supporto tecnico specialistico per la durata di 4 anni.

La Commissione giudicatrice, nominata con decreto del Direttore dclla predetta Direzione n. 117 del

30/11/2021, cosi composta:

Presidente: ing. Paolo Barichelle, Direttore della U.O. Sistemi informativi, scrvizi ¢ tecnologie digitali della
Dirczione ICT e Agenda Digitalc.

Componenti:

- Antonino Mola, dipendente regionale, titolare della P.O. “Sviluppo di comunitd, standard condivisi e nuovi
servizi”;

- dott. Delio Brentan, dipendente regicnale, titolare della P.O. “Sistemi digitali Arca Territorio e Portali
regionali”.

Componente con funzioni di segretario verbalizzante: doit.ssa Sabrina Marchiori, P.O." Attivitd lcgali e
amminisirative in ambito ICT " della Direzione ICT e Agenda Digitale,

si & riunita al fine di proseguirc nella lettura congiunta e nell'esame delle offerte tecniche relative alla procedura

di affidamenio in epigrafe.
Premesso che in data 16 dicembre 2021 la Commissione concludeva la lettura € I’'esame della relazione tecnica
prescntata dal Raggruppamento Leonardo S.p.a. € procedeva alla lettura e all'esame della relazione tecnica

presentata dal Raggruppamento Accenture S.p.a. dal paragrafo 1, pagina 2, al paragrafo 1.3.2, pagina 11.

Cid premesso, nella seduta odiema si prosegue nella lettura congiunta e nell'esame della relazione teenica
presentata dal Raggruppamento Accenturc S.p.a. dal paragrafo 2, pagina 12, al paragrafo 2.3.2, pagina 21.

Conclusi la lettura e l'esame dei suindicati paragrafi dell’offerta tecnica presentata dal Raggruppamento

Accenture 8.p.a., il Presidentc dispone la chiusura dei lavori ¢ di convocarsi per il giomo 20 dicembre 2021
per continuare la valutazione dell’offerta tecnica presentata dal Raggmppamento Accenturc S.p.a.

&“w
W
. 7 'r. [ . rd ’
Compenente: Anlonino Mola P M_,,. <_/-
| el
Componente: doft. Delio Brentan L

Componente con funziond di segrclario verbalizzante: dott.ssa Sabrina Marchiori taQ\A‘O’L-

I.a seduta si chiude alle ore 11:30
Lclto approvato e sottoscritto.
Presidente: ing. Paolo Barichello
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ACCORDO QUADRO AVENTE AD OGGETTO L’AFFIDAMENTO DEI SERVIZI APPLICATIVI
IT PER LE PUBBLICHE AMMINISTRAZIONI, AI SENSI DELL’ART. 54, COMMA 4, LETT. C)
DEL D. LGS, N. 50/2016, ID 1881, LOTTQ 1 CONTRATTI GRANDI NORD, CIG 7145093D42.
APPALTO SPECIFICO PER I’ACQUISTO DI SERVIZI DI PROGETTAZIONE E SVILUPPO,
PARAMETRIZZAZIONE E PERSONALIZZAZIONE, MANUTENZIONE ADEGUATIVA,
GESTIONE DEL PORTAFOGLIO - APPLICATIVA E BASE DATI, MANUTENZIONE
CORRETTIVA E SUPPORTO TECNICO SPECIALISTICO PER LA DURATA DI 4 ANNIL. LEGGE
28 DICEMBRE 2015, N. 208, ART. 512. CIG DERIVATO 8942152146, CUP H71B21005480002, CUI
S80007580279202000135.

VII VERBALE DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE; ESAME BUSTA TECNICA.

In data 20 dicembre con inizio alle ore 14:30 ha luogo, presso la Direzione ICT e Agenda Digitale, Palazzo
Lybra, Via Pacinotti, n. 4, Venezia Marghera, la seduta riservata della Commissione giudicatrice istituita per
la valutazione tecnica ed economica delle offerte presentate nell’ambito dell’appalto specifico - indetto con
DDR n. 136 del 14/10/2021 della Direzione ICT e Agenda Digitale della Regione del Veneto ed identificata
con CIG derivato n. 8942152146 - per ’acquisto di servizi di progettazione ¢ sviluppo, paramctrizzazione e
personalizzazione, manutenzione adeguativa, gestione dcl portafoglio — applicativa e base dati, manutenzione
correttiva e supportoe tecnico specialistico per la durata di 4 anni.

La Commissione giudicatrice, nominata con decrcio del Direttorc della predetta Direzione n. 117 del
30/11/2021, & cosi composta:

Presidente: ing. Paolo Barichello, Direttore della U.O. Sistemi informativi, servizi e tecnologie digitali della
Dirczione ICT e Agenda Digitale.

Componenti:

- Antonino Mola, dipendente regionalc, titolare della P.O. “Sviluppo di comunita, standard condivisi e nuovi
servizi’’;

- dott. Dclio Brentan, dipendente repionale, titolare della P.O. “Sistemi digitali Area Territorio ¢ Portali
regionali”, che nella presente seduta svolge le funzioni di segretario verbalizzante,

si & riunita al fine di proseguire nella lettura congiunta e nell'csame delle offerte tecniche relative alla procedura

di affidamento in epigrafe.

Premesso che in data 17 dicembre 2021 la Commissione procedeva alla lettura e all'esame della relazione
tecnica presentala dal Raggruppamento Accenture S.p.a. dal paragrafo 2, pagina 12, al pardgrafo 2.3.2, pagina
21.

Cio¢ premesso, nella seduta odiema si prosegue nella lettura congiunta e nell'esame della relazione tecnica
prescntata dal Raggruppainento Accenture S.p.a. dal paragrafo 2.4, pagina 21, al paragrafo 2.9.2, pagina 35.

La seduta viene sospesa dalle ore 13:30 allc 14:30 per la pausa pranzo.
Conclusi la Icttura ¢ I'esame dei suindicati paragrafi dell’offeria tecnica presentata dal Raggruppamento RTI

Accenture, il Presidente dispone la chiusura dei lavori e di convocarsi per il giorno 22 dicembre 2021 per
continuare la valutazione dell’offerta tecnica presentata dal Raggruppamento Accenture S.p.a.

La seduta si chiude alle ore 17:00 {

Letto approvato e sottoscritto. k
Presidente: ing. Paolo Barichello <. (71
Componente: Antonine Mola g £ ~

| e
Componente: dott. Delio Brentan \B/Zl ) C,}—) -
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ACCORDO QUADRO AVENTE AD OGGETTO L’AFFIDAMENTO DEI SERVIZI APPLICATIVI
IT PER LE PUBBLICHE AMMINISTRAZIONI, AT SENSI DELL’ART. 54, COMMA 4, LETT. C)
DEL D, L.GS. N. 50/2016, ID 1881, LOTTO 1 CONTRATTI GRANDI NORD, CIG 7145093D42.
APPALTO SPECIFICO PER L’ACQUISTO DI SERVIZI DI PROGETTAZIONE E SVILUPFPO,
PARAMETRIZZAZIONE E PERSONALIZZAZIONE, MANUTENZIONE ADEGUATIVA,
GESTIONE DEL PORTAFOGLIO - APPLICATIVA E BASE DATI, MANUTENZIONE
CORRETTIVA E SUPPORTO TECNICO SPECIALISTICO PER LA DURATA DI 4 ANNI. LEGGE
28 DICEMBRE 2015, N. 208, ART. 512. CIG DERIVATO 8942152146, CUP H71B21005480002, CUI
S80007580279202000135.

VIII VERBALE DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE; ESAME BUSTA TECNICA.

In data 22 dicembre con inizio alle ore 09:30 ha luogo, presso la Direzione ICT ¢ Agenda Digitale, Palazzo
Lybra, Via Pacinotti, n. 4, Venezia Marghera, la seduta riservata della Commissione giudicatrice istituita per
la valutazione tecnica ed economica delle offerte presentate nell’ambito dell’appalto specifico - indetto con
DDR n. 136 del 14/10/2021 declla Dirczione ICT e Agenda Digitale della Regione del Veneto ed identificata
con CIG derivato n. 8942152146 - per ’acquisto di servizi di progettazione ¢ sviluppo, parametrizzazione ¢
personalizzazione, manutenzione adeguativa, gestionc del portafoglio — applicativa e base dati, manutenzione
correttiva e supporto tecnico specialistico per la durata di 4 anni.

La Commissionc giudicatrice, nominata con decreto del Direttore della predetta Direzione n. 117 del

30/11/2021, cosi composta:
Presidente: ing. Paolo Barichello, Direttore della U.O. Sisterni informativi, servizi e tecnologie digitali della

Direzione ICT e Agenda Digitale.

Componenti;

- Antonino Mola, dipendente regionale, titolare della P.O. “Sviluppo di comunita, standard condivisi ¢ nuovi
servizi”;

- dott. Delio Brenian, dipcndenie regionale, titolare della P.O, “Sistemi digitali Area Territorio e Portali
regionali”,

Componente con funzioni di segrctario verbalizzante: dott.ssa Sabrina Marchiori, P.O." Afttivitd legali e
amministrative in ambito ICT " della Direzione ICT e Agenda Digitale,

si & riunita al fine di proseguire nella lettura congiunta ¢ nell'esame delle offcrte tecniche relative alla procedura
di affidamento in epigrafe.

Premesso che in data 20 dicembre 2021 la Commissione procedeva alla lettura e all'esame della relazione
tecnica presentata dal Raggruppamento Accenture S.p.a. dal paragrafo 2.4, pagina 21, al paragrafo 2.9.2,
pagina 35,

Cid preniesso, nella scduta odicma si proscgue nella lettura congiunta e nell'esame della relazione tecnica
presentata dal Raggruppaimento Accenture S.p.a. dal paragrafo 3, pagina 36, fino alla conclusione dell'offerta
paragrafo 5, pagina 50.

Si prosegue poi con la lettura congiunta e l'esame dclla relazione tecnica presentata dal Raggruppamento
Capgemini Italia S.p.a. dal paragrafo 1, pagina n.1, al paragrafo 1.1.2, paginan 5.

Conclusi la lettura ¢ l'esame dei suindicati paragratfi dell’offerta tecnica presentata dal Raggruppamento
Capgemini Italia S.p.a., il Presidente dispone la chiusura dei lavari e convoca per il giomo 24 dicembre 2021
al finc di continuare la valutazione dell’offerta tecnica presentata dal RTT Capgemini.

Letto approvato e sottoscritto.

La seduta si chiude alle ore 13:00 9
Presidente: ing. Paolo Barichello f

) 7). A

Componente: Antonino Mola
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Componente: dott. Delio Brentan D jE.“.,-z.
OZ(J\LG—\\‘-

Componenle con funzioni di segretario verbalizzante: dott.ssa Sabrina Marchiori |
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giunta regionale

ACCORDO QUADRO AVENTE AD OGGETTO L’AFFIDAMENTO DEI SERVIZI APPLICATIVI
IT PER LE PUBBLICHE AMMINISTRAZIONI, AI SENSI DELI’ART. 54, COMMA 4, LETT. C)
DEL D. LGS. N, 50/2016, ID 1881, LOTTO 1 CONTRATTI GRANDI NORD, CIG 7145093D42.
APPALTO SPECIFICO PER L’ACQUISTO DI SERVIZI DI PROGETTAZIONE E SVILUPPO,
PARAMETRIZZAZIONE E PERSONALIZZAZIONE, MANUTENZIONE ADEGUATIVA,
GESTIONE DEL PORTAFOGLIO - APPLICATIVA E BASE DATI, MANUTENZIONE
CORRETTIVA E SUPPORTO TECNICO SPECIALISTICO PER LA DURATA DI 4 ANNL LEGGE
28 DICEMBRE 2015, N. 208, ART. 512. CIG DERIVATO 8942152146, CUP I171B21005480002, CUI
S80007580279202000135.

IX VERBALE DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE; ESAME BUSTA TECNICA.

[n data 24 dicembre con inizio alle ore 09:30 ha luogo, presso la Direzione ICT e Agenda Digitale, Palazzo
Lybra, Via Pacinotti, n. 4, Venezia Marghera, la seduta riservata della Commissionc giudicatrice istiluita per
la valutazione tecnica ed cconomica delle offerte presentate nell’ambito dell’appalto specifico - indetto con
DDR n. 136 del 14/10/2021 della Dirczione ICT e Agenda Digitale della Regione del Veneto ed identificata
con CIG derivato n, 8942152146 - per |’acquisto di servizi di progettazione e sviluppo, parametrizzazione e
personalizzazione, manutenzione adeguativa, gestione del portafoglio — applicativa ¢ base dati, manutenzionc
correttiva e supporto tecnico specialistico per la durata di 4 anni.

La Commissione giudicatrice, nominata con decrcto del Direttore della predetta Direzione n. 117 del

30/11/2021, cosi composta:

Presidente: ing. Paolo Barichello, Direttore della U.O. Sistemi informativi, servizi e tecnologie digitali della
Direzione ICT ¢ Agenda Digitale.

Componenti:

- Antonino Mola, dipendente regionale, titolare della P.O. “Sviluppo di comunita, standard condivisi ¢ nuovi
servizi’’;

- dott. Delio Brentan, dipendente regionale, titolare della P.O. “Sistemi digitali Area Territorio ¢ Portali
regionali”.

Componenic con funzioni di segretario verbalizzante: dott.ssa Sabrina Marchiori, P.O." Attivita legali ¢
amministrative in ambito ICT " della Direzione ICT ¢ Agenda Digitalc,

si ¢ riunita al [ine di proseguire nella lettura congiunta ¢ nell'esanie delle offerte teeniche relative alla procedura
di affidamento in epigrafe.

Premesso che in data 22 dicembre 2021 la Commissione concludeva la lettura ¢ ’esame della relazione tecnica
presentata dal Raggruppamento Accenture S.p.a. e procedeva alla lettura ¢ all'esamc della relazione tecnica
presentata dal Raggruppamento Capgemini ltalia S.p.a. dal paragrafo 1, pagina 1, al paragrafo 1.1.2, pagina
5.

Cid premesso, nella seduta odierna si prosegue nella lettura congiunta e nell'esame della relazione tecnica
presentata dal Raggruppamento Capgemini Italia S.p.a. dal paragrafo 1.1.2, pagina §, fino alla fine del
paragrafo 2.6, pag. 27.

Conclusi la lettura e l'esame dei suindicati paragrali dell’offerta tecnica presentata dal Raggruppamento
Capgemini Italia S.p.a., il Presidente dispone la chiusura dei lavori e convoca per il giomo 27 dicembre 2021
al finc di continuare la valutazione dell’offerta tecnica presentata dal Raggruppamento Capgemini Italia S.p.a.

La seduta si chiude alle ore 13:00

Letto approvato ¢ sottoscritto, }P

Presidente: ing. Paolo Barichello (‘d‘“?

Componente: Antonino Mola Sy - -
Y . ~

A
Componente: dott. Delio Brentan W\)/éf j)k{

)
Componente con funzioni di segretario verbalizzante: dott.ssa Sabrina Marchiori "CCQKO w’
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ACCORDO QUADRO AVENTE AD OGGETTO L’AFFIDAMENTO DEI SERVIZI APPLICATIVI
IT PER LE PUBBLICHE AMMINISTRAZIONI, Al SENSI DELL’ART. 54, COMMA 4, LETT. C)
DEIL. D. LGS. N. 50/2016, ID 1881, LOTTO 1 CONTRATTI GRANDI NORD, CIG 7145093D42.
APPALTO SPECIFICO PER L’ACQUISTO DI SERVIZI DI PROGETTAZIONE E SVILUPPO,
PARAMETRIZZAZIONE E PERSONALIZZAZIONE, MANUTENZIONE ADEGUATIVA,
GESTIONE DEL PORTAFOGILIO - APPLICATIVA E BASE DATI, MANUTENZIONE
CORRETTIVA E SUPPORTO TECNICO SPECTALISTICO PER LA DURATA DI 4 ANNIL. LEGGE
28 DICEMBRE 2015, N, 208, ART. 512. CIG DERIVATO 8942152146, CUP H71B21005480002, CUI
580007580279202000135.

X VERBALE DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE; ESAME BUSTA TECNICA.

In data 27 dicembre con inizio alle ore (9:30 ha luogo, presso la Direzione ICT ¢ Agenda Digitale, Palazzo
Lybra, Via Pacinotti, n. 4, Venezia Marghera, la seduta riservata della Commissione giudicatrice istituita per
la valutazione tecnica ed economica delle offerte presentate nell’ambito dell’appalto specifico - indetto con
DDR n. 136 del 14/10/2021 della Dirczione ICT ¢ Agenda Digitale della Regione del Veneto ed identificata
con CIG derivato n. 8942152146 - per I’acquisto di servizi di progettazione e sviluppo, parametrizzazionc e
personalizzazionc, manutenzione adeguativa, gestione del portafoglio — applicativa e basc dati, manutenzione
correttiva e supporto tecnico specialistico per la durata di 4 anni,

La Commissione giudicatrice, nominata con decreto del Direttore della predetta Direzione n. 117 del

30/11/2021, cosi composta;
Presidente: ing. Paolo Barichello, Diretiore della U.O. Sistemi informativi, servizi ¢ tecnologie digitali della

Direzione ICT e Agenda Digitale.

Componenti:
- Antonino Mola, dipendente regionale, titolare della P.O. “Sviluppo di comunita, standard condivisi e nuovi

servizi’’;

- doit. Delio Brentan, dipendente regionale, titolare della P.O. “Sistemi digitali Area Territorio e Portali
regionali”, che nella presente seduta svolge le funzioni di segretario verbalizzante,

s & riunita al fine di proseguire nella lettura congiunta € ncll'esame delle offerte tecniche relative alla procedura

di affidamento in epigrafe.

Premesso che in data 24 dicembre 2021 la Commissione procedeva alla lettura € all'esame della relazione
leenica presentata dal Raggruppamento Capgemini Italia S.p.a. dal paragrafo 1.1.2, pagina 5, fino alla tine del
paragrafo 2.6, pag. 27,

Cio premcesso, nella seduta odicma si proscgue nella lettura congiunta e nell'csame della rclazione tecnica
presentata dal Raggruppamento Capgemini Italia S.p.a. dal paragrafo 2.7, pag. 27, fino al paragrafo 4.1.2,
pagina n. 43.

La seduta viene sospesa dalie ore 13:30 alle 14:30 per la pausa pranzo.
Conclusi la lettura e l'esame dei suindicati paragrafi dell’offcrta tecnica presentata dal Raggruppamento

Capgemini Italia S.p.a., il Presidente dispone la chiusura dei lavori e convoca per il giomo 28 dicembre 2021
al fine di continuare la valutazione dell’offerta tecmica presentata dal Raggruppamento Capgemini Italia S.p.a.

La seduta si chiude alle ore 17:00
}\*Q ,
e
Componente: Antonine Mola -

Letto approvato ¢ sottoscritto.
/ ) /
Componente: dott. Delio Brentan %/ 4 % i
-7 '_'_,/

Presidente: ing. Paolo Barichello
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giunta regionale

ACCORDO QUADRO AVENTE AD OGGETTO L’AFFIDAMENTO DEI SERVIZI APPLICATIVI
IT PER LE PUBBLICHE AMMINISTRAZIONI, AI SENSI DELL’ART. 54, COMMA 4, LETT. C)
DEL D. LGS. N. 50/2016, ID 1881, LOTTO 1 CONTRATTI GRANDI NORD, CIG 7145093D42,
APPALTO SPECIFICO PER L’ACQUISTO DI SERVIZI DI PROGETTAZIONE E SVILUPPO,
PARAMETRIZZAZIONE E PERSONALIZZAZIONE, MANUTENZIONE ADEGUATIVA,
GESTIONE DEL PORTAFOGLIO - APPLICATIVA E BASE DATI, MANUTENZIONE
CORRETTIVA E SUPPORTO TECNICO SPECIALISTICO PER LA DURATA DI 4 ANNL LEGGE
28 DICEMBRE 2015, N. 208, ART. 512. CIG DERIVATO 8942152146, CUP H71B21005480002, CUI
S80007580279202000135.

XI VERBALE DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE; ESAME BUSTA TECNICA.

In data 28 dicembre con inizio alle ore 10:05 ha luogo, presso la Direzione ICT e Agenda Digitale, Palazzo
Lybra, Via Pacinotti, n. 4, Venezia Marghera, la seduta riservata della Commissione giudicatrice istituita per
la valutazione tecnica ed economica delle offcrte presentate neil’ambito dell’appalto specifico - indetto con
DDR n. 136 del 14/10/2021 della Direzione ICT ¢ Agenda Digitale della Regione del Veneto ed identificata
con CIG derivato n. 8942152146 - per Pacquisto di servizi di progettazione e sviluppo, parametrizzazionc ¢
personalizzazione, manutenzione adcguativa, gestione del portafoglio — applicativa ¢ basc dati, manutenzione
correttiva e supporto tecnico specialistico per la durata di 4 anni.

I.a Commissione giudicatricc, nominata con decreto del Direttore dclla predetta Direzione n. 117 del

30/11/2021, cosi composta:

Presidente: ing. Paolo Barichello, Direttore della U.O. Sistemi informativi, servizi ¢ lecnologie digitali della
Direzione ICT e Agenda Digitale.

Componenti;

- Antonino Mola, dipcndente regionale, titolare della P.O. “Sviluppo di comunita, standard condivisi € nuovi
servizi”;

- dott. Delio Brentan, dipendente regionale, titolare della P.O. “Sistemi digitali Area Territorio e Portali
regionali”.

Componente con funzioni di segrctario verbalizzante: dott.ssa Sabrina Marchiori, P.O." Attivitd legali e
ammimistrative in ambito ICT " della Direzione ICT ¢ Agenda Digitale,

¢ riunita in modalita telematica, tramitc Google Meet, al fine di proseguire nella leftura congiunta ¢ nell'esame
delle offerte tecniche relative alla procedura di affidamento in epigrafe. L'identificazione del partecipanti &
effettuato tramite riconoscimento audio/vidco.

Premesso che in data 28 dicembre 2021 la Commissione procedeva alla lettura e all'esame della relazione
tecnica presentata dal Raggruppamento Capgemini Italia S.p.a. dal paragrafo 2.7, pag. 27, fino alla fine del
paragrafo 4.1.2, pagina 43.

Cio premesso, nella seduta odiema si prosegue nella lettura congiunta e nell'esame della relazione tecnica
presentata dal Raggruppamento Capgemini Italia S.p.a. dal paragrafo 4.2, pag. n. 43, fino alla conclusione
dell'offerta paragrafo 5, pagina n, 50,

Si prosegue poi con la lettura congiunta e l'esame della relazione tecnica presentata dal Raggruppamento
Consorzio Reply Puhlic Sector dal paragrafo dal paragrafo 1, pagina 1, alla fine del paragrato 1.1.3, pagina 9.

Conclusi la lettura e l'esame dei suindicati paragrafi dcll’offerta tecnica presentati dal Raggruppamento
Capgemini Italia S.p.a. e dal Raggruppamento Consorzio Reply Public Sector il Presidente dispone la chiusura
dei lavori e convoca per il giorno 10 gennaio 20221 al fine di continuare la valutazione dell’offerta tecnica
presentata dal Raggruppamento Consorzio Reply Puhlic Sector.

La seduta si chiude alle ore 13:00
Letto approvato e sotioscritto.
Presidente: ing. Paolo Barichello

Componente: Antonino Mola /- . u/\ Mﬁd},,
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giunta regionale

ACCORDO QUADRO AVENTE AD OGGETTO L’AFFIDAMENTO DEI SERVIZI APPLICATIVI
IT PER LE PUBBLICIIE AMMINISTRAZIONI, Al SENSI DELL’ART. 54, COMMA 4, LETT. C)
DEL D. LGS. N. 50/2016, ID 1881, LOTTO 1 CONTRATTI GRANDI NORD, CIG 7145093D42.
APPALTO SPECIFICO PER L’ACQUISTO DI SERVIZI DI PROGETTAZIONE E SVILUPPO,
PARAMETRIZZAZIONE E PERSONALIZZAZIONE, MANUTENZIONE ADEGUATIVA,
GESTIONE DEL PORTAFOGLIO - APPLICATIVA E BASE DATI, MANUTENZIONE
CORRETTIVA E SUPPORTO TECNICO SPECIALISTICO PER LA DURATA DI 4 ANNL LEGGE
28 DICEMBRE 2015, N. 208, ART. 512. CIG DERIVATO 8942152146, CUP 1171B21005480002, CUI
S80007580279202000135.

XII VERBALE DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE; ESAME BUSTA TECNICA.

In data 10 gennaio 2022 con inizio alle ore 14:30 ha luogo, presso la Dirczione ICT ¢ Agenda Digitale, Palazzo
Lybra, Via Pacinotti, n. 4, Venezia Marghcra, la seduta riservata della Commissionc giudicatrice istituita per
la valutazione tecnica ed economica delle offerte presentate nell’ambito dell’appalto specifico - indetto con
DDR n. 136 del 14/10/2021 deila Direzione ICT ¢ Agenda Digitale della Regione del Veneto ed identificata
con CIG derivato n. 8942152146 - per I'acquisto di servizi di progettazione ¢ sviluppo, parametrizzazione e
personalizzazione, manulenzione adeguativa, gestione del portafoglio — applicativa e base dati, manutenzionc
correttiva e supporto tecnico specialistico per la durata di 4 anni.

I.a Commissionc giudicatrice, nominata con dcercto del Direttore della predetta Direzione n. 117 del

30/11/2021, ¢osi composta:
Presidente: ing. Paolo Barichello, Direttore della U.Q. Sisicmi informativi, servizi ¢ tecnologie digitali della

Direzionc ICT e Agenda Digitale.
Componenti;
- Antonino Mola, dipendente regionale, titolare della P.O. “Sviluppo di comunita, standard condivisi ¢ nuovi

scrvizi’;

- dott. Delio Brentan, dipendente regionale, titolare della P.O. “Sistemi digitali Area Termritorio ¢ Portali
regionali”, che nella presente seduta svolge le funzioni di segretario verbalizzantc,

si & riunita al fine di proseguirc nella lettura congiunta e nell'esame delle offerte tecniche relative alla procedura

di affidamento in cpigrafe.

Premesso che in data 28 dicembre 2021 la Commissione concludeva la lettura ¢ all'esame della relazione
tecnica presentata dal Raggruppamento Capgemini Italia S.p.a. e procedeva poi con la lettura congiunta e
l'esame della relazione teenica presentata dal Raggruppamento Consorzio Reply Public Sector dal paragrato
1, pagina 1, alla fine del paragrafo 1.1.3, pagina 9.

Cio premesso, nclla seduta odierna si prosegue nella lettura congiunta e nell'esame della relazione tecnica
presentata dal Raggruppamento Consorzio Reply Public Sector dal paragrafo 1.2, pagina 9, alla fine del
paragrafo 2.9.2, pagina 37.

La seduta viene sospesa dalle ore 13:00 alle 14;30 per la pausa pranzo.

Conclusi la lettura e l'esame dei suindicati paragrafi dell’offerta tecnica prescntala dal Raggruppamento
Consorzio Reply Public Sector, il Presidente disponc la chiusura dei lavori e convoca per il giorno 11 gennaio
2022 al fine di continuare la valutazione dell’offerta tecnica presentata dal Raggruppamento Consorzio Reply
Public Sector.

La seduta si chiude alle orc 17:00
Letto approvato e sottoscritto. 49&

Presidente: ing. Paolo Barichcello

Componente: Antonine Mola

UA
Componente: dott, Delio Brentan M
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ACCORDO QUADRO AVENTE AD OGGETTO L’AFFIDAMENTOQO DEI SERVIZI APPLICATIVI
IT PER LE PUBBLICHE AMMINISTRAZIONI, AI SENSI DELL’ART. 54, COMMA 4, LETT. ©)
DEL D, LGS. N, 50/2016, ID 1881, LOTTO 1 CONTRATTI GRANDI NORD, CIG 7145093D42.
APPALTO SPECIFICO PER L’ACQUISTO DI SERVIZI DI PROGETTAZIONE E SVILUPPO,
PARAMETRIZZAZIONE E PERSONALIZZAZIONE, MANUTENZIONE ADEGUATIVA,
GESTIONE DEL PORTAFOGLIO - APPLICATIVA E BASE DATI, MANUTENZIONE
CORRETTIVA E SUPPORTO TECNICO SPECIALISTICO PER LA DURATA DI 4 ANNI. LEGGE
28 DICEMBRE 2015, N. 208, ART. 512. CIG DERIVATO 8942152146, CUP H71B21005480002, CUI
$80007580279202000135,

XIII VERBALE DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE; ESAME BUSTA TECNICA,

In data 11 gennaio 2022 con inizio alle ore 09:30 ha luogo, presso la Direzione ICT e Agenda Digitale, Palazzo
Lybra, Via Pacinotti, n. 4, Venezia Marghera, la seduta riservata della Commissione giudicatrice istituita per
la valutazione tecnica ed economica delle offertc presentate nell’ambito dell’appalto specifico - indetto con
DDR n. 136 del 14/10/2021 della Direzione ICT ¢ Agenda Digitale della Regione del Vencto ed identificata
con CIG derivato n. 8942152146 - per I’acquisto di servizi di progettazione e sviluppo, parametrizzazione €
personalizzazione, manutenzione adeguativa, gestione del portafoglio - applicativa e base dati, manutenzione
correttiva e supporto tecnico specialistico per la durata di 4 anni.

La Commissione giudicatrice, nominata con decreto dcl Direttore della predetta Dirczione n. 117 del
30/11/2021, cosi composta:

Presidente: ing. Paolo Barichello, Direttore della U.Q. Sistemi informativi, scrvizi e tecnologie digitali della
Direzione ICT e Agenda Digitale.

Componenti;

- Antonino Mola, dipendente regionale, titolare della P.O. “Sviluppe di comunita, standard condivisi e nuovi
servizi’;

- dott, Delio Brentan, dipendente regionale, titolare della P.O. “Sistemi digitali Area Territorio e Portali
regionali™.

Componente con funzioni di segretario verbalizzante: dott.ssa Sabrina Marchiori, P.O." Afttivita legali e
amministrative in ambito ICT " della Direzione ICT ¢ Agenda Digitale,

¢ riunita in modalitd telematica, tramite Google Mcet, al fine di proseguire nella leitura congiunta € nell'esame
delle offerte tceniche relative alla procedura di affidamento in epigrafe. L'identificazione dei partecipanti &
effettuato tramite riconoscimento audio/video.

Premesso che indata 10 gennaio 2022 la Commissionc procedeva alla Icttura e all'esame della relazione tecnica
prescntata dal RT1CONSORZIO REPLY dal paragrato 1.2, pagina 9, alla fine del paragrafo 2.9.2, pagina 37.

Cio premesso, nella seduta odicma si prosegue nella lettura congiunta e nell'ssame della relazione tecnica
presentata dal Raggruppamento Consorzio Reply Public Sector dal paragrafo 3, pagina 38, fino alla
conclusione dell'offerta paragrafo 5, pagina 50.

Concluso la lettura ¢ l'esame dei suindicati paragrafi dell’offerta tcenica presentata dal Raggruppamento
Raggruppamento Consorzio Reply Public Sector, il Presidente dispone la chiusura dei lavori e convoca la
Commissione per il giormo 12 gennaio al fine per procedere nelle valutazioni delle offerte.

La seduta si chiude alle orc 13:00
Letto approvato e sottoscritto,
Presidente: ing. Paolo Barichello

T

Componente: Anlonino Mola

i P
Componente; dott. Delio Brentan \ v A
-
Componcente con funzioni di segretario verbalizzante: dott.ssa Sabrina Marchiori (/Q.4 o
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ACCORDO QUADRO AVENTE AD OGGETTO L’AFFIDAMENTO DEI SERVIZI APPLICATIVI
IT PER LE PUBBLICHE AMMINISTRAZIONI, AI SENSI DELL’ART. 54, COMMA 4, LETT. C)
DEL D. LGS. N. 50/2016, ID 1881, LOTTO 1 CONTRATTI GRANDI NORD, CIG 7145093D42.
APPALTO SPECIFICO PER L’ACQUISTO DI SERVIZI DI PROGETTAZIONE E SVILUPPO,
PARAMETRIZZAZIONE E PERSONALIZZAZIONE, MANUTENZIONE ADEGUATIVA,
GESTIONE DEL PORTAFOGLIO - APPLICATIVA E BASE DATI, MANUTENZIONE
CORRETTIVA E SUPPORTO TECNICO SPECIALISTICO PER LA DURATA DI 4 ANNL LEGGE
28 DICEMBRE 2015, N, 208, ART. 512. CIG DERIVATO 8942152146, CUP H71B21005480002, CUI

S80007580279202000135.
XIV YVERBALE DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE; VALUTAZIONE BUSTA TECNICA.

In data 12 gennaio 2022 con inizio alle ore 09:30 ha luogo, presso la Dirczione ICT e Agenda Digitale, Palazzo
Lybra, Via Pacinoiti, n. 4, Venezia Marghera, la seduta riservata della Commissione giudicatrice istituita per
la valutazione tecnica ed economica delle offerte presentate nell’ambito dell’appalto specifico - indetto con
DDR n. 136 del 14/10/2021 della Direzione ICT e Agenda Digitale della Regione del Veneto ed identificata
con CIG derivato n. 8942152146 - per ’acquisto di servizi di progettazione e sviluppo, parametrizzazione e
personalizzazione, manulenzione adeguativa, gestione del portafoglio — applicativa e base dati, manutenzione
corrcttiva ¢ supporto tecnico specialistico per la durata di 4 anni,

La Commissione giudicatrice, nominata con decreto del Direttore della predetta Direzione n. 117 del

30/11/2021, cosi composta; ﬁ'

Presidente: ing. Paolo Barichello, Direttore della U.O. Sistemi informativi, servizi ¢ tecnologie digitali dclla
Dirczione ICT e Agenda Digitale.
Componenti:

- Antonino Mola, dipendente regionale, titolare della P.O. “Sviluppo di comunita, standard condivisi e nuovi >

servizi™;

- dott. Delio Brentan, dipendente regionale, titolare dclla P.O. “Sistemi digitali Area Territorio ¢ Portali
regionali”, che nella presente seduta svolge le funziomi di segretario verbalizzante,

si & riunita al fine di procedere, conclusa la lettura congiunta ¢ l'csame delle relazioni, alla valutazione
congiunta dclle offerte tecniche relative alla procedura di affidamento in epigrafe.

La Commissione premette che:

- nclla scduta del 1 dicembre 2021 si & proceduto all'apertura delle offerte tecniche dei 4 (qualtro) concorrenti
ammessi, come di seguito indicali, riscontrandone la conformita rispetto al modello di cui all’Allegato Al al
DDR n. 136/2021 (Offerta Tecnica):

- Consorzio Reply Public Sector, con sede legale in Torino, P. IVA 10121480013, mandataria
capogruppo del Raggruppamente Temporaneo costituito tra lo stesso ¢ la mandante ALMAVIVA -
THE ITALIAN INNOVATION COMPANY S.P.A. IN BREVE ALMAVIVA S.P.A. con sede legale
in Roma, P. IVA 08450891000 ¢ la mandante BUSINESS INTEGRATION PARTNERS S.p.A_, con
sede legale in Milano (MI), P, TVA 03976470967, giusto mandato collettivo speciale con
rappresentanza autenticato dal notaio in Milano dott. Luca Zona repertorio n. 37853 raccolta n. 17286;

- Accenture S.p.a., con scde lcgale a Milano, P, TVA 13454210157, mandataria capogruppo del
Raggruppamento Temporaneo costituite tra la stessa e la mandante Accenture Technology Solutions
S.r.l. con sede legale in Milano, P. IVA 03646450969, la mandantc GPI S.p.A. con sede legale in
Trento, P. IVA 01944260221 e la mandantce Intellera Consulting S.r.l. con sede legale in Milano, P.
IVA 11088550964, giusto mandato collettivo speciale con rappresentanza autenticato dal notaio in
Roma dott. Paola Cardeili repertorio n. 26350/ racc. 7660 del 10 luglic 2019 e relativo addendum
repertorio n. 26550/ racc. 7786 del 17 febbraio 2020,

- Leonardo S.p.a., con sede legale in ROMA, partita IVA n. (30881841001, mandataria capogruppo del
Raggruppamento Temporaneo costituito tra la stessa e la NTT DATA Italia S.p.A., con socio unico
soggetta all’attivita di direzione ¢ coordinamento di NTT DATA Emeca Ltd, con sede legale in Milano,
Partita IVA (7988320011, la mandante Dedalus Italia S.p.A. — Societa per Azioni con Socic Unico

4
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con sede legale in Firenze, Partita IVA n. 05994810488, la mandantc Deloitte Consulting S.r.l, con
sede legale in Milano, Partita IVA 03945320962, giusto mandato collettivo speciale con
rappresentanza autenticato dal notaie in Roma dott.ssa Sandra de Franchis repertorio n. 11877,

- Capgemini Italia 8.p.a., Societd Unipersonale soggetta a direzione e coordinamento di Capgemini S.E.,
con sede legale in Roma, P. IVA 04877961005, mandataria capogruppo del Raggruppamento
Temporaneo costituito tra la stessa e la mandante Indra Italia S.p.A., con sede legale in Roma, partita
IVA n, 06656421002, la mandante T Bridge S.p.A., con sede in Genova, partita IVA n. 01201580998,
la mandante Progesi S.p.A., con sede legale in Roma, partita IVA n. 01225901006 e la mandante
Fincons S.p.A. con sede legale in Milano, partita IVA n. 12795320154, giusto mandato collettivo
speeiale con rappresentanza autenticato dal notaio Ramondelli ¢ Saracino in Roma Registrato a Roma
il 26/05/2020 n. 11166 Serie IT Repertorio N. 2795 2796 2802 2805.

- nelle sedute del 9, 10, 14, 16, 17,20, 22, 24, 27, 28 dicembre 2021 e 10 e 11 gennaio 2022 si & proceduto alla
lettura congiunta e all'esaine delle offerte tecniche, sulla base dei fattori ed elementi di ponderazione descritti
all’art. 3 del documento Richiesta di Offerta (Allegato A DDR n. 136/2021), come descritto nei rispettivi
verbali redatti in pari data.

Cid premesso il Presidente, richiamando il contenuto del suddetto articolo rileva e fa rilevarc ai Commissari
che per rendere omogenea I’attribuzione dei punteggi discrezionali alle diverse offerte la documentazione di
gara prevede di assegnare ad ognuna delle voci inerenti i singoli aspetti dell’offerta da valutare, salvo nei casi
espressamente specificati, un punteggio pesato in funzione dell’importanza della singola voce nell’ambito
dell’offerta complessiva. Sono slati, all’uopo, previsti sei giudizi da attribuire alle singole voci oggetto di
valutazione (ovvero ove prevista attribuzione di un punteggio);, a ognuno di detti giudizi corrisponde
1’assegnazione alla singola voce di un punteggio corrispondente ad una percentuale del punteggio nassimo
attribuibile per la stessa vocee, ¢ sepnatamente;

Giudizio Coefficiente percentuale
Ottimo 100%

Piti che adeguato 80%

Adeguato 60%

Parzialmente adeguato | 40%

Scarsamente adepuate | 20%
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Tnadeguato 0%

La Commissione Giudicatrice, nella seduta odierna, procede alla valutazione delle 4 offerte ammesse,
applicando la metodologia prevista dalla lex specialis di gpara, come sopra descritta dal Presidente, le cui
risultanze saranno riportate nella tabella valutativa delle offerte (allegato sub A al presente verbale del quale
costituiscc parte integrante ¢ sostanziale, costituito da n. 56 schede.

Le schede di valutazione di ogni singolo subcriterio riportano, in particolare, per ciascuna offerta:
- il giudizio condiviso dalla Commissione con rifertmento a ciascun subcriterio;
- il punteggio effettivo complcssivo attribuito.

Nella scheda di riepilogo, vengono riportati i punteggi effettivi di ciascun criterio e subcriterio, nonché il
punteggio assegnato, ereditato e complessivo di ciascuna offerta.

La seduta viene sospesa dalle ore 13:00 alle 14:30 per la pausa pranzo.

11 Presidente dispone la chiusura dei lavori e di convocare 1a Commissione per il giorno 19/01/2022, ore 10:00,
per procedere all'apertura delle offerte economiche.

La seduta si chiude allec ore 17.00

Letto approvato e sottoscritto
Presidente: ing. Paolo Barichello

Componente: Antonino Mola

!
Componente: dott. Delio Brentan | é‘ /’) -
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CRITERIO : GESTIONE DELLA FORNITURA DI AS (MAX 16 PUNTT)

C1.1 Soluzione orgsnizzativa proposta per il governo della fornitura (8 punti max)

C1.1.1
1.
1l dimensionamento ¢ la
composizione dei gruppi

RTI LEONARDO

Criterto discrezionale

Nota Commissione

di lavoro offerti per i Giudizio Coeff. Punti
vari servizi (max 2
punti).
Paolo Barichello _ Adcguato | 0,6 1,2
La descrizione del dimensionamento e
dell'organizzazione dei gruppi di lavori
risulta esscrc sufficientemente dettagliata e
Antonino Mola adeguata relativamente ai servizi richiesti. Adeguato | 0,6 12
Delio Brentan Adeguato | 0,6 12
Giudizio / Punteggio Adeguato | 0,6 1,2
RTI ACCENTURE Criterio discrezionale

Cl1.1.1
1.
Il dimensionamento e Ia
composizione dei gruppi

Nota Commissione

47

di lavoro offerti per i Giudizio | Coeff, Punti
vari servizi {max 2
punti),
Parzialme
Paolo Barichello La descrizione del dimensionamento e nte 0,4 0.8
dell'organizzazione ¢ parzialmente adeguata. | adeguato
In particolare non emerge la composizione
numerica garantita dei gruppi di lavoro per
clascun servizio, .
Parzialme
Antonino Mola nte 0,4 0,8
adeguato
Parzialme
Delio Brentan nte 0,4 0,8
adeguato
Parzialm
Giudizio / Punteggio ente 0.4 0.8

adeguato
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Cl.1.1
1.
1l dimensionamento e la
composizione dei gruppi

RTI CAPGEMINI

Criterio discrezionale

Nota Commissione

di lavoro offerti per i Giudizio | Coeff. | Punti
vari servizi (max 2
punti).
Parzialme
Paolo Barichello nte 0,4 0,8
La descrizione del dimensionamenio e adeguato
dell'organizzazione dei gruppi di lavoro &
parzialmente adeguata. Il dimensionamento
delle risorse garantite per i servizi non risulta | parzialme
Antonino Mola immediatamente intelligibile e deducibile. nte 0.4 0,8
adeguato
Parzialme
Delic Brentan nte 0,4 0,8
adeguato
Parzialm
Giudizio / Punteggio ente 0,4 0.8
adeguato
C1.1.1 RTI o .
1 REPLY Criterio discrezicnale
Il dimensionamento e la
composizione dei gruppi Nota Commissione
di lavoro offerti per i Giudizio Coeff. Punti
vari servizi (max 2
punti).
Paolo Barichello Pitt che 0,8 1,6
Adeguato
La descrizione decl dimensionamento e
dell’organizzazione risulta essere strutturata
in modo chiaro e pil che adeguato, Di rilievo .
. L ixe Piu che
Antonino Mola le figure aggiuntive esperte e responsabili in Adeguato 0,8 1,6
tema di privacy, metriche applicative e data
management,
Delio Brentan Piu che 0.8 1.6
Adeguato ’ ’
Giudizio / Punteggio Piu che 0,8 1.6
Adeguato ’
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Cl.1.2
L’organizzazione dei
turni ¢ la distribnzione
delle risorse sulle fasce

RTI LEONARDO

Criterio discrezionale

Nota Commissione

orarie previste Giudizio | CocfL Punti
{3 punti max).
Paolo Barichello f:ilu che 0,8 2.4
La descrizione risulta essere pit che | Adeguato
adeguata, riportando in modo dettagliato
l'organizzazione dei turni ¢ la distribuzione
_ delle risorse per tutti i servizi richiesti. Pit che
Antonino Mola 0,8 2.4
Adeguato
: Pit che
24
Delio Brentan Adeguato 0,8 , /
Giudizio / Punteggio Piu che
08 24
Adcguato
Cl.1.2 RTI ACCENTURE Criterio discrezionale

L.’organizzazione dei
turni e la distribuzione
delle risorse sulle fasce

orarie previste;
(3 punti max)

Nota Commissione

Paolo Barichello

Antonino Mola

Delio Brentan

La descrizione nsulta essere scarsamente
adeguata, non riportando la distribuzione
delle risorse sulle fasce orarie per nessunoc dei
servizi.

Giudizio

Coett,

Punti

Scarsame
nie
adeguato

0,2

0,6

El

Scarsame
nte
adeguato

0,2

0,6

Scarsame
nte
adeguato

0,2

0,6

Giudizio / Punteggio

Scarsame
nte
adeguato

0,2

0,6
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Cl.1.2
L’organizzazione dei
turni e la distribuzione
delle risorse sulle fasce

RTI CAPGEMINI.

Criterie discrezionale

Nota Commissione

orarie previste Giudizio | Coeff, Punti
(3 punti max),
Parzialme
Paolo Barichello o ) i nte 0,4 1,2
La descrizione risulta essere .parz1alr_nent§ adeguato
adeguata riportando l'organizzazione dei turni
¢ la distribuzione delle risorse per solo per il
servizio GADB ¢ il servizio di assistenza | Parzialme
Antonino Mola remota di II livello. nte 0,4 1,2
adeguato
Parzialme
Delio Brentan nte 04 1,2
adeguato
Giudizio / Punteggio Parzialm
ente 0,4 1,2
adeguato
C1.1.2 RTI REPLY Criterio discrezionale

L’organizzazione dei
turni e la distribuzione
delle risorse sulle fasce

Nota Commissione

orarie previste (3 pnnti Giudizio | Coeff. Punti
max).
Paolo Barichello Adeguato | 0,6 1,8
La deserizione risulta essere¢ adeguata
riportando l'organizzazione dei turni ¢ la
distribuzione delle risorse per il servizio _
Antonino Mola GABD, il servizio manutenzione correttiva e | Adeguato | 0,6 1,8
il servizio di assistenza remota di II livello.
Delio Brentan Adeguato | 0,6 1,8
Giudizio / Punteggio Adeguato | 0,6 1.8
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C1.1.3
Le modalita di
interazione fra i vari
teamn assegnati ai
singoli servizi e i Mussi
informativi previsti
tra i diversi team e i

RTI LEONARDO

Criterio discrezionale

Nota Commissione

L. Axp \ I

referenti Giudizio Coeff. | Punti
dell’ Amministrazione
per garantire
un'adeguata ed efficace
icazione .. . .
comunienzion La descrizione delle modalita di
{3 punti max). . ) . Lo ..
interazionc e dei flussi informativi
risulta essere adeguata. Si sottolineano le
Paolo Barichello modalita di interazione tra i team dei Adeguato 0,6 1,8
servizi anche se non riporta in manicra
analogamente compiuta le interazioni fra
gli stessi e 'amministrazione.
Antonino Mola Adeguato 0,6 1,8
Delio Brentan Adeguato 0,6 1,8
Giudizio / Punteggio Adeguato 0,6 1,8
Cl13 ] . .
Le modalita di RTI ACCENTURE Criterio diserezionale
interazione fra i vari
team assegnafi ai Nota Commissione
singoli servizi e i flussi
informativi previsti
tra i diversi team e i
referenti Giudizio Coeff. | Punti
dell’ Amministrazione
per garantire
un'adeguata ed eflicace
comunicazione .. = .
(3 punti max). _La d;scnzmnp de‘l;e ‘ mod.al.lte! di
interazione e dei flussi informativi risulta
_ essere parzialmente adeguata, non Parzialmente
Paolo Barichclio apparendo ben definite ¢ declinate lc adeguato 04 1,2
modalita di interazione tra i vari team dei
servizi e l'amministrazione.
Antonino Mola Parzialmente 0,4 1,2
adeguato
Delio Brentan Parzialmente 0,4 1,2
adeguato
Giudizio / Punteggio Parzialmente | 04 1.2
adeguato ?
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C1.1.3
Le modalita di
interazione fra i vari
team assegnati ai
singoli servizi e i flussi
informativi previsti
tra i diversi teame i

RTI CAPGEMINI

Criterio discrezionale

Nota Commissione

referenti o ]
dell’ Amministrazione Giudizio Coeff. | Punti
per garantire
un'adeguata ed o ) )
efficace La descrizione delle modalilda di
comunicazione interazione e dei flussi informativi risulta
(3 punti max). essere piu che adeguata. Si apprezza il
buon dettaglio del framework di
Paolo Barichello riferimento utilizzato per le modalita di Pit che 0.8 24
interazione tra i team assegnati ai singoli Adeguato ’ ’
servizi ¢ tra gli stessi e I’amministrazione,
Antonino Mola Piu che 0,8 2,4
Adegnato
Delio Brentan Pil che 0,8 24
Adeguato
Giudizio / Punteggio Piit che
0,8 24
Adeguato

C1.1.3
Le modalita di
interazione fra i vari
team assegnati ai
singoli servizi e i flussi
informativi previsti
tra i diversi teame i

RTI REPLY

Criterio discrezionale

Nota Commissione

referenti o .
dell’ Amministrazione Giudizio Coeff. Punti
per garantire
1
unadeguata ed La descrizione delle modalita di
efficace . L | fuss! in i risul
comunicazione lI'ltEI'leOI'l‘e e dei I'.ISE% 1mn .ormatlv.l risu ta
(3 punti max). essere ottima con indicazione dei quadri
sinottici delle principali interazioni tra i
team assegnati ai singoli servizi e tra gli .
Paolo Barichello . gl} . SISOt . £ Ottimo 1 3
stessi e |’amministrazione. Si valuta
positivamente il framework metodologico
proposto per le inlerazioni inteme.
Antonino Mola Ottimo 1 3
Delio Brentan Ottimo 1 3
Giudizio / Punteggio Ottimo 1 3




giunta regionale

REGIONE vit VENETO )

Subcriterio C1.1 Seluzicne TOTALE
organizzativa proposta per il
governo della fornitura (8 punti Cl.1.1 Cl1.1.2 C1.1.3
max)
RTI LEONARDO 1,2 24 1,8 540
RTI ACCENTURE 0,8 0,6 1,2 2,60
RTI CAPGEMINI 0,8 1,2 2.4 4,40
RTI REPLY 1.6 1.8 3 6,40
cl.2 Piano @i presa in carico dei servizi. (MAX 4 PUNTI)
C1.2.1 . .
Il valore aggiunto RTI LEONARDO Criterio discrezionale
derivante dal
dimensionamento del Nota Commissione
team di presa in Giudizio Coeff. | Punti
carico
(2 punti max).
I.a descrizione risulta essere parzialmente Parzialmente
Paolo Barichello adeguata relativamente al dimensionamento adeguato 0,4 0.8
del team di presa in carico, indicando
l'impiego in modo incrementale ¢ senza
Antonino Mola indicare l'allocazione delle risorse nell’ arco | Parzialmente 0.4 038
del periodo di presa in carico. adeguato ’ ’
Delio Brentan Parzialmente 0,4 0,8
adeguato
Giudizio / Punteggio Parzialmente | 0,4 0.8
adeguato

Cl.2.1
1l valore aggiunto
derivante dal
dimensionamento del

RTI ACCENTURE

Criterio discrezionale

Nota Commissione

team di presa in Giudizio Coeff. Punti
carico
{2 punti max).
) La descrizione risulta essere scarsamente | Scarsamente
Paolo Barichello adeguata relativamente alla dimensione del adeguato 0,2 0,4
team i presa in carico, considerando in
particolare il numero delle giomate e delle Scarsamente
Antonino Mola risorse coinvolte nel periodo di presa in 0,2 0.4
X adeguato
carico.
Delic Brentan Scarsamente 0,2 0.4
adegualo
Giudizio / Punteggio Scarsament
0,2
¢ adeguato 0,4
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€121
Il valore aggiunto
derivante dal

RTI CAPGEMINI

Criterio discrezionale

dimensionamento Nota Commissicne
del team di presa in Giudizio Coeff. Punti
carico
(2 punti max).

Paolo Barichello La descrizione risulta essere adeguata Adeguato 0,6 1,2

relativamente al team di presa in carico. Si

sottolinea I’efficace distribuzione delle risorse
Antonino Mola nei mesi di presa in carico. Adeguato | 0,6 1,2
Delio Brentan Adeguato 0,6 1,2
Gindizio / Punteggio Adeguato | 0,6 1,2

Cl1.21
1l valore aggiunto
derivante dal

RTI REPLY

Criterio discrezionale

dimensionamento Nota Commissione
del team di presa in Giudizio Coeff. | Punti
carico
(2 punti max).
_ La df:scrizione risulta essere piul Chf.: adeggata Pitl che _
Paola Barichello | relativamente al team di presa in carico, | Adeguato 0,8 1,6
apprezzando il buon dettaglio della
metodologia di calcolo ¢ il dimensionamento _
Antonino Mola di giomate e di risorse ritenuto positivamente Pit che 08 1,6
congruo. Adeguato
Pid che
Delio Brentan
elio Bren Adeguato 0,8 1,6
Giudizio / Punteggio Piu che 1,6
0,8
Adeguato
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C1.2.2
La completezza e
sostenihilita del
piano proposto per
le attivita previste
per la presa in
carico, con

RTI LEONARDO

Criterio discrezionale

Nota Comrmmissione

indieazione del Giudizio Coeff. | Punti
processo,
dell’organizzazione
del team ¢ output
) pre::1st1 La descrizione risulta essere parzialmente
(2 punti may). adeguata relativamente al piano proposto. Pur
‘ riportando tutti gli elementi descritti da | p,iaimente
Paolo Barichello | capitolato, emerge essere poco chiara la parte adeguato 0,4 0,8
relativa agli output previsti,
Antonino Mola Pa:;::;urr:t:::te 0,4 0,8
Delio Brentan Pa;;:}fgl-r;ir:te 0,4 0,8
Giudizio / Punteggio Parzialmente | 0,4 0.8
adeguato

C1.2.2
La completezza e
sostenibilita del
pianc proposto per
le attivita previste
per la presa in
carico, con

RTI ACCENTURE

Criterio discrezionale

Nota Commissione

indicazione del Giudizio Coeff. | Punii
processo,
dell’organizzazione
del team e output | La descrizione risulta essere piti che adeguata
previsti relativamente al piano proposio, apprezzando
(2 punti max), il buon dettaglio del processo di presa in
carico, |'organizzazione dcl team e gli output .
Paolo Barichello | previsti. Di rilievo gli strumenti utilizzati per Piit che 0,8 1.6
l'assessment sulla qualita del software Adeguato
applicativo. R
Antonino Mola Pi che (.8 1,6
Adeguato ’ ’
. Pit che :
Delio Brentan Adeguato 0.8 1,6
Giudizio / Punteggio Piu che 0.8 1,6
Adeguato
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C1.2.2
La completezza e
sostenibilita del
piano proposto per
le attivita previste
per la presa in
earico, con
indicazione del

RTI CAPGEMINI

Criterio discrezionale

Nota Commissione

(Giudizio CoefT, Punti
processo,
dell’organizzazione
del team e output
previsti La descrizione rmisulta essere adeguata
(2 punti max). relativamente al piano proposto. Si
) sottolineano le fasi di presa in carico e gli
Paolo Barichello output previsti seppur pil generica |’ attivita Adeguata 0,6 1.2
di analisi degli applicativi.
Antonino Mola Adeguata 0,6 12
Delic Brentan Adepuata 0,6 1,2
Giudizio / Punteggio Adeguata 0,6 1,2
C1.2.2 o . .
RTI REPLY Criterio discrezionale

La completezza e
sostenibilita del
piano propostoe per
le attivita previstc
per la presa in
carico, con
indicazione del

Nota Commissione

Giudizio Cocff. Punti
processo,
dell’organizzazione | La descrizione risulta essere pin che
del team e output | adeguata relativamente al piano proposto,
pre\:isti ben dettagliando le varie fasi di presa in
(2 punti max). carico, gli oulput previsti e l'organizzazione
del tcam. Si apprezzano la proposta di Piil che _
Paolo Barichello costituzione di una task force specifica per Adeguato 0,8 1,6
alcuni ambiti e gli strumenti utilizzati per
l'assessment sulla qualita del software
Antonino Mola applicativo. Piu che 0,8 1,6
Adeguato ’ ’
Delio Brentan :dl:g?.l}iio 0,8 1,6
Giudizio / Punteggio Piu che 0.8 1,6
Adeguato
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Suberiterio C1.2 Piano di presa TOTALE
in carico dei servizi (4 punti Cl.2.1 Cl.2.2
max).
RTI LEONARDO 0,8 0,8 1,60
RTI ACCENTURE 0,4 1,6 2,00
RTI CAPGEMINI 1,2 1,2 2,40
RTIREPLY 1,6 1,6 3,20

C1.3 Monitoraggio adempimenti di AS (MAX 4 PUNTI),

RTT LEONARDO

Criterio discrezionale

C13.1
Attivita di ~ -

. . Nota Commissione Lo .
Monitoraggio Giudizic | Coeff. Punti
{2 punti max),

La descrizione risulta essere adeguata
relativamente alle attivita di monitoraggio. Si
Paolo Barichello sottolineano le diverse soluzioni di monitoraggio | Adeguato | 0,6 1,2
delle attivitd e delle risorse, con la scelta di
integrare le verifiche delle scadenze contrattuali,
] del piano di lavoroe, delle date di progetto, delle
Antonino Mola risorse impegnate nei servizi e la modalita di | Adeguato | 0.6 1,2
aggiornamento delle informazioni con il
Delio Brentan supporto di un knowledge manager. Adeguato | 0,6 1.2
Giudizio / Punteggio Adeguato | 0,6 1,2
C1.1 RTI ACCENTURE Criteric discrezionale
Attivith di ..

, . Nota Commissione o - .
Monitoraggio Giudizio Coett. Punti
(2 punti max).

La descrizione risulta essere adeguata
Paolo Barichello relativamente alle attivitd di monitoraggio. Si | Adeguato | 0,6 1,2
sottolineano le diversc atiivitd di monitoraggio
delle attivitd e delle risorse, con la scelta del
quadro metodologico di riferimento (Accenturc
Antonino Mola Delivery Method - Program, Project and Service Adeguato | 0,6 1,2
Management), fondato sull’applicazionc dci
principi di Risk Management,
Dclio Brentan Adeguato | 0,6 1,2
Giuadizio / Punteggio Adeguato | 0,6 1,2

11
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Cl31 RTI CAPGEMINI Criterio discrezionale
Attivita di . T
; Nota Commissione L .
Monitoraggio Giudizio Coeff. Punfi
(2 punti max).
La descrizione risulta essere adeguata
Paolo Barichello relativamente alle attivitd di monitoraggio. Si | Adeguato | 0,6 1,2
sottolineano le diverse soluzieni di moenitoraggio
delle altivitd e delle risorse con la proposta di una
Antonino Mola matrice RACT che delinea il ruclo assegnato ai Adeguato | 0,6 1,2
diversi soggetti coinvolti affinché il monitoraggio
della fornitura sia gestito con maggior efficacia.
Delic Brentan Adeguato | 0,6 1.2
Giudizio / Punteggio Adeguato | 0,6 1,20
C131 RTIREPLY Criterio discrezionale
Attivita di -
Nota Comimissione X ,
Monitoraggio Giudizio Coeff. Punti
(2 punti max).
La  descrizione risulfa essere  adeguata _
Paolo Barichello | relativamente alle attivita di monitoraggio, Si | Adeguato | 0,6 1,2
sottolineano le diverse soluzioni di monitoraggio
delle attivita e delle risorse con la proposta del
Antonino Mola | processo basato su di una distinzione tra | Adeguato | 0,6 1,2
pianificazione fornilura e servizi, pianificazione
rogetti, erogazione servizi,
Delio Brentan prog & Adeguato | 0,6 1,2
Giudizio / Punteggio Adeguato | 0,6 1,2
RTI LEONARDO Criterio discrezionale
C1.3.2
Lo strumento Nota Commissione oo )
(2 punti max). Giudizio Coeff. Punti
Paolo Barichello | 1. geserizione risulta  essere adeguata Adeguato | 0,6 1,2
relativamente allo strumento. Si sottolinea la
. descrizione esaustiva delle principali funzionalitd
1 . A 0,6 1,2
Antonino Mola del portale della fornitura. deguato | 0, ’
Delio Brentan Adeguato | 0,0 12
Giudizio / Punteggio Adeguato | 0,6 1,2

12
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C1.3.2
Lo strumento

RTIACCENTURE

Criterio discrezionale

Nota Commissione

(2 punti max). Giudizio Coeff. Punti
Paolo Barichello Parzialmente 0,4 0,8
. . . adepuato
La descrizione risulta essere parzialmente
adeguata relativamente allo  strumento,
illustrando in particolare solo le funzionalita .
Antonine Mola di comunicazionc formalc e informale, Parzialmente 0.4 0.8
adeguato ’ ’
Delio Brentan Parzialmente |, , 0.8
adeguato
Giudizio / Punteggio Parzialmente 0.4 0,8
adeguato
RTI CAPGEMINI Criterio discrezionale

C1.3.2
Lo st t Nota Commissione o .
(zopi;:in:s:x; Giudizio Coeff. Punti
Paolo Barichello f—':)d] u che 0,8 1,6
La descrizione risulta essere pill che adeguata cguato
relativamente allo strumento. Si apprezza il
buon dettaglio, le funzionalita ¢ le tecnologie Pia ch
Antonino Mola dei diversi moduli presentati o ene 0,8 1,6
’ Adepuato ’ ’
. Pii1 che
Delio Brent
¢clio Brentan Adeguato 0,8 1,6
s . . Piu che :
Giudizio / Punt
iudizio / Punteggio Adeguato 0.8 1,6

13
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RTI REPLY Criferio discrezionale
C1.3.2
Lo strumento Nota Commissione o i _
(2 punti max). Giudizio Coeff. Punti
Paolo Barichello Pa;‘g;aln;fntc 0,4 0,8
La descrizione risulta essere parzialmente guate
adeguata relativamente allo  strumento,
rilevando nello specifico un livello di _
Antonino Mola dettaglio non ben approfondito. Parzialmente 0.4 0.8
adeguato ’ ’
Delio Brentan Parzialmente 04 0.8
adeguato
Giudizio / Punteggio Parzialment | =, = |
e adeguato
Subcriterio C1.3 Monitoraggio TOTALE
adempimenti di AS (4 punti Cl.31 Cl.3.2
max).
RTI LEONARDO 1,2 1,2 2,40
RTI ACCENTURE 1,2 0,8 2,00
RTI CAPGEMINI 1,2 1,6 2,80
RTIREPLY 1,2 0,8 2,00
Criterio C1 Gestione della TOTALE
. 1.2 .
Fornitura di AS {16 punti max). €Ll C €13
RTI LEONARDO 5,40 1,60 2.40 9.40
RTI ACCENTURE 2,60 2,00 2,60 6,60
RTT CAPGEMINI 440 2,40 2,80 9,60
RTI REPLY 6,40 3,20 2,00 11,60

14
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CRITERIO 2: SERVIZI APPLICATIVI
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C2.1 Esperienze pregresse - Applicazioni mission critical (MAX 3 PUNTI).

c21 RTI LEONARDO Criterio discrezionale
Espericnze pregresse -
Applicazioni mission Nota Commissione
critical Giudizio Coeff, Punti
(3 punti max).
Le tre esperienze pregresse maturate e .
Paolo Barichello descritte, risultano essere parzialmente Parzialmente 0.4 1,20
adegnate, riferendosi a specifici ambiti adeguato
di intervento non propriamente di
rilievo considerando il contesto e Parzialment
Antoninc Mola I’ambito tematico. arziafmente 0,4 1,20
adeguato
Delio Brentan Parzialmente 0,4 1,20
adeguato
Giudizio / Punteggio Parzialmente | , | 1,20
adeguato

AT B

/"’-—-\\
VT s
A

c1.1 RTI ACCENTURE Criterio discrezionale
Esperienze pregresse -
Applicazioni mission Nota Commissione
critical Giudizio Coeff. | Punti
(3 punti max}.
Le tre esperienze pregresse maturate €
) descritte nisultano essere pitt che Pitu che
Paolo Barichello adeguate. Si apprezza il buon dettaglio Adeguato 0.8 2,40
all’interno di contesti regionali ¢ PAC
con temnatiche di rilievo. In particolare
¢ di rilevanza il progetto relativo Piil che
Antonino Mola all'ambito contabile. 1,8 2,40
Adeguato
. Pit che
Delio Brentan Adeguato 0,8 2,40
Giudizio / Punteggio Piache |, ¢ 2,40
Adeguato ’ ’

15
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C2.1 RTI CAPGEMINI Criterio discrezionale
Esperienze
pregresse - Nota Commissione
Applicazioni mission . N .
critical Giudizio Coett. Punti
{3 punti max),
) Le tre espericnze pregresse maturate e
Paolo Barichello descritte  risultano essere adeguate, Adeguato | 0,6 1,80
sottolineando il fatto di essersi svolte in
contesti regionali ¢ orientate piu alla fase
analisi dei processi che implementativa.
Antonino Mola Adeguato | 0,6 1,80
Delio Brentan Adeguato | 0,6 1,80
Giudizio / Punteggio Adeguato | 0,6 1,80
c2i1 RTIREPLY Criterio discrezionale
Esperienze
pregresse - Nota Commissione
Applicazioni T .
mission critical Giudizio Coefft. Punii
(3 punti max).
] Le tre esperienze pregresse maturate e descritte | pip che
Paclo Barichello risultano pil che adeguate. Si apprezza il buon | Adeguato 0.8 2,40
deftaglio delle stesse svolte in contesto PAC,
rilevando in particolare una lunga esperienza
Antonine Mola relativamente al tema contabilita. Piid  che 0.8 5 40
Adeguato | 7 ’
Pii  che
o1 2,4
Delio Brentan Adeguato 0,8 ,40
e e, . Piu che
Giudizio / Punteggio
BE Adeguato 08 240

16
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(2.2 Riuso per i servizi realizzativi (MAX 3 PUNTI).

/| REGIONE bt VENETO )

RTI LEONARDO Criterio discrezionale
Cc2.2
Rlus_,o per 1 servizi Nota Commissione
realizzativi C g .
(3 punti max). Giudizio Coeft. Punti

Paolo Barichello La ‘ descrizione risulta _ essere Parzialmente 04 1,20
parzialmente adeguata relativamente adeguato
alle soluzioni di riuso, permettendo di
comprendere solo in parte 'applicabilita

Antonino Mola e 'le. mo@ahta di misurazione delle | Parzialmente 0,4 1,20
ottimizzazione ottenute, adeguato

Delio Brentan Parzialmente 0,4 1,20

adeguato /1
Giudizio / Punteggio Parzialmente N
0,4 1,20
adeguato
RTI ACCENTURE Criterio discrezionale
C12
Rlus.'o' per 1 servizi Nota Commissione
realizzativi o ]
(3 punti max). Giudizio Coeft. Punti
La descrizione risulta esserc _

Paolo Barichello parzialmente adeguata relativamente | Parzialmente 0.4 1.20
alle proposte di uso e riuso, facendo adeguato ’ ’
emergere solo in parte le esperienze

_ specifiche  che  hanno  permesso | p,rzialmente

Antonino Mola l'acquisizione dcllec metodologic e delle adeguato 0,4 1,20
best practice elencate,

Delio Brentan Parzialmente 0,4 1,20

adeguato

Gindizio / Punteggio Parzialmen
gg arzialmente 0.4 1,20

adeguato

17
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RTI CAPGEMINI Criterio discrezionale
C12
Rms.o per 1 servizi Nota Commissione
realizzativi e . .
(3 punti max). Giudizio Coetf. Punti
La descrizione risulta essere adeguata
Paolo Barichello relativamente alle proposte di uso e Adeguato 0.6 1,80
riuso. Si sottolinea il livello di dettaglio
seppure risultano in parte evidenti per
Antonino Mola ciascuna singola esperienza proposta i Adeguato 0.6 1.80
fattori emergenti di ottimizzazione ’ ’
risultanti dalle modalita di misurazione.
Delio Brentan Adeguato 0,6 1,80
Giudizio / Punteggio Adeguato 0,6 1,80

RTI REPLY Criterio discrezionale
C2.2
Rlll..V:O per 1 scrvizi Nota Commissione
realizzativi Lo .
(3 punti max). Giudizio Coeff. Punti
La descrizione risulta essere pit che Pit che
Paolo Barichello adeguata rtelativamente alle proposte di 0.8 2,40
. . ) .| Adeguato
uso € ruso. Si apprezzano il buon dettaglio
delle best practice nel contesto
] dell'esperienza svolta, la relativa | Pig che
Antonino Mola applicabiliti ¢ la misurazione delle | Adeguato 0,8 2,40
ottimizzazioni ottenute,
. Pit che
Delio Brentan Adeguato 0,8 2,40
Giudizio / Punteggio Pin che 0.8 2,40
Adeguato

18
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C2.3 Innovazione (MAX 3 PUNTI).

REGIONE vet VENETO )

C23.1
Le proprie soluzioni
tecnologiche inuovative

C2.3.1 RTI LEONARDO Criterio discrezionale
Le proprie soluzioni
tecnologiche innovative ..
legate allc attivita di Nota Commissione o .
sviluppo SW Giudizio | Coeff. Punti
(1,5 punti max).
Paol i . . 0,6 0,90
aolo Barichello La descrizione risulta essere adeguata Adeguato
relativamente alle tecnologie innovative
aderenti ai temi della digital transformation.
Si sottolinea il dettaglio relativamente
Antonine Mola all’ambito sicurezza e interoperabilita. Adeguato |0.6 0.90
Delio Brentan Adeguato (0,6 0,90
Giudizio / Punteggio Adeguato (0,6 0,90
RTI ACCENTURE Criterio discrezionale

Nota Commissione

legate alle attivita di o . ) ( \\&,
sviluppo SW (1,5 punti Giudizio CoetT. Punti T
max). PN
Paolo Barichello T.a descrizione .rlsulta essere parmalmen‘Fe Parzialmente 0.4 0,60
adeguata relativamente alle tecnologie | adeguato
innovative aderenti ai temi della digital
transformation, riportando solo riferimenti
parziali alle tecnologie innovative. ; s
Antonino Mola Parzialmente 0,4 0,60
adeguato
Delio Brentan Parzialmente 0,4 0,60
adeguato
Giudizio / Punteggio [Parzialmente
adeguato (0,4 0,60
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C2.3.1
Le proprie soluzioni
tecnologiche innovative

RTI CAPGEMINI

Criterio discrezionale

Nota Commissione

legate alle attivita di sviluppo Giudizio Coeff. Punti
SW (1.5 punti max).
) La descrizione risulta essere adeguata .
Paolo Barichello relativamente alle tecnologie innovative Adeguato 10,6 0,90
aderenti ai temi della digital
transformation. Si sottolinea il relativo
impiego all’interno  di  specifiche
Antonino Mola progettualita illustrate. Adeguato (0,6 0,90
Delio Brentan Adeguato [0,6 0,90
Giudizio / Punteggio Adeguato (0,6 0,90

C2.3.1
Le proprie soluzioni
tecnologiche innovative legate
alle attivita di sviluppo SW.
Si valutera

RTI REPLY

Criterio discrezionale

Nota Commissione

Vaderenza ai temi della Giudizio Coeff. Punti
digital trasformation per le
soluzioni proposte
(1,5 punti max). La descrizione risulta essere adeguata
relativamente alle tecnologie innovative
Paolo Barichello aderenti ai temt dells  digital Adeguato 0,6 0,90
transformation. Si sottolinea la relativa
applicazione di  metodologie e
competenze  alle  tematiche di
Antonino Mola innovazione nel contesto di Regione del | Adeguato [0,6 0,90
Veneto.
Delio Brentan Adeguato {0,6 0,90
Giudizio / Punteggio Adeguato (0,6 0,90
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€232
La disponibilita ad impegnare
centri di competenza specifici
per ’ambito tecnologico in

RTI LEONARDO

Criterio discrezionale

Nota Commissione

uso Giudizio | Coetf. Punti
presso I’Amministrazione.
(1,5 punti max). Proposta valutata adeguata rispetto
I’elencazione dei centri di competenza
, ed etfettiva applicabilita delle soluzioni
Paclo Barichello propostc per la misurabilita Adeguato (0.6 0,90
dell’innovazione. Si  sottolinea la
strategia di misurazione basata sulle
Antogino Mola dimensiont dei canali, servizi, ICT, Adesuato 0.6 0.90
modello operativo, dati e competenze, cEuato 1+ ’
organizzazione e cultura.
Delio Brentan Adeguato 0,6 0,90
Giudizio / Punteggio Adeguato [0,6 0,90
232 RTI ACCENTURE Criterio discrezionale

La disponibilita ad
impegnare centri di
competenza specilici per

INZANS

Nota Comumissione

NN
DE

]

Pambito tecnologico in uso Giudizio Coeff. Punti
presso ' Amministrazione.
(1,5 punti max). Adeguata la proposta di disponibilita di
centri di competenza. In linea con il
Paolo Barichello giudizio di adeguatezza anche le Adeguato |0,6 0,90
soluzioni propostc per [effettiva
applicabilith per la  misurazione
dell’innovazione. Si  sottolinea Ia
. ta di Digital Transformation
Antonino Mol proposta @ gt ato 0,6 0,90
thotine Mota Dashboard disponibile sul Portale della Adeguato
Fornitura.
Delio Brentan Adeguato 0,6 0,90
Giudizio / Punteggio Adeguato (0,6 0,90
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C2.3.2
La disponibilitd ad impegnare
centri di competenza specifici
per ’ambito tecnologico in

RTI CAPGEMINI

Criterio discrezionale

Nota Commissione

uso Giudizio Coeff. Punti
presso I’Amministrazione. (1,5
punti max) Adeguata 1a proposta di disponibilita di
centri di competenza. In linea con il
Paolo Barichello gludu.:m. di adeguatezza aflche 'le Adeguato [0.6 0,90
soluzioni proposte per [Deffettiva
applicabilitd per la misurazione della
maturita digitale. Si soitolinea la
Antonino Mola proposta dell’Innovation Hub con lo Adeguato 0,6 0,90
scopo di apportare contributi innovativi
e di analisi.
Delio Brentan Adeguato 0,6 0,90
Giudizio / Punteggio Adeguato
88 BUAT0 0.6 0,90
C2.3.2 RTI REPLY Criterio discrezionale
La disponibilita ad impegnare
cent’rl di (.:ompetenza.spe-clficl Nota Commissione
per 'ambite tecnologico in uso C . .
presso I’ Amministrazione. (1,5 Giudizio CoefT. Punti
punti max).
Le soluzioni proposte si ritengono
Paolo Barichello a(.:lcgua.te. s (.:lal pu.nt(‘) di vista dcua Adeguato 0.6 0,90
disponibilita di centri di competenza sia
in termini di proposta per la
misurabilita  deil’innovazione.  Si
Antonino Mola softolinea lo strumento custm:n I.)ESI._R Adeguato 0,6 0,90
offerto, come elemento migliorativo
in¢luso nclla fornitura.
Delio Brentan Adegualo 0,6 0,90
Giudizio / Punteggio Adeguato 0,6 0,90
Subcriterio C2:3 [nnovazione 23] C2.3.9 TOTALE
(3 punti max).
RTI LEONARDO 0,90 0,90 1,80
RTI ACCENTURE 0,60 G,90 1,50
RTI CAPGEMINI 0,90 0,90 1.80
RTI REPLY 0,90 0,90 1,80
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W

RTI LEONARDO Criterio discrezionale
C24.1
I’efficacia della soluzione Nota Commissione
proposta (2 punti max), Giudizio Coeff. Punti
Paolo Barichello La descrizione‘ risulta esscrc piu 'che Pinl che 0.8 1,60
adcguala relativamente alla  soluzione | Adcguato
proposta. Si valuta positivamente quanto
illustrato nelle “leve” metodologiche,
. organizzative, operative € di strumenti € | piy che
Antonino Mola indicatori a supporto. Adeguato 0,8 1,60
Delic Brenlan Pid che 0,8 1,60
Adeguato
Giudizio / Punteggio Piui che 0.8 1,60
Adeguato

T

C2.4.1

RTTACCENTURE

Criterio discrezionale

A

Pefficacia della soluzione Nota Commissione 2!
proposta (2 punti max). Giudizio | Coeff. Punti RS, '\_
2N
La descrizione risulta essere adeguata
Paolo Barichello relativamente alla soluzione proposta. Si Adeguato 0,6 1,20
soliolinea la metodologia proposta nei 4
fattori chiave che contemplano test factory,
processo di test, tool ¢ tecniche innovative
Antonino Mola e sistema di metriche e indicatori | Adeguato 0,6 1,20
aggiuntivi.
Delio Brentan Adeguato 0,6 1,20
Giudizio / Punteggio Adeguato 0,6 1,20
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RTI CAPGEMINI Criterio discrezionale
C1.4.1
Pefficacia della soluzione Nota Commissione
proposta (2 punti max). Giudizio Coeff. Punti
Paclo Barichello Parzialmente adeguata .la sol-.‘szr?c Parzialmente 04 0,80
proposta, e la metodologia proprictaria | adeguato
della RTL considerato che in partieolare
non risulta completamente chiaro 1’effort
aggiuntivo di risorse e di  €mpo | parsialmente
, X ST 0,4 0,80
Antonino Mola dell’ Ammimistrazione., adeguato
Delio Brentan Parzialmente 0.4 0,80
adeguato
Giudizio / Punteggio Parzialmente 0.4 0,80
adeguato

RTIREPLY Criterio discrezionale
C14.1
Pefficacia della soluzione Nota Commissione
proposta. (2 punti max) Giudizio | Coeff. | Punti
. .. . . Piti che
Paclo Barichello La descrizione risulta essere pit ehe
. . Adeguato
adeguata relativamente alla soluzione
proposta. Si apprezzano in partieolare i 0.8 1,60
processi operativi adottati, i framework di
test € gli indicatori di efficienza e efficacia. "
. Pini che
Antonino Mola Adecuato
& 0,8 1,60
Piu che
. 1,60
Delio Brentan Adeguato 0.8
Giudizio / Punteggio Piu che 1.60
Adeguato 0,8 ’
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RTI LEONARDO

Criterio discrezionalc

Cl4.2
I’applicabilita al contesto
tecnologice ed applicativo Nota Commiissione
di Regione del Veneto (2 Giudizio Coeff. Punti
punti max).
. . . Parzialmente
Paolo Barichello La descrizione  risulta  esscre adeguato 0.4 0,80
parzialmente adeguata, permettendo di
cogliere solo in parte l'applicabilita al
contesto tecnologico ed applicativo di Parcialment
Antonino Mola Regione del Veneto. araiaimente 0.4 0,80
adegualo
Delio Brentan Parzialmente |, 0,30
adeguato
Giudizio / Punteggio Parzialmente 04 0,80
adeguato

C1.4.2 RTT ACCENTURE Criterio discrezionale
I’applicabilita al contesto
tecnologico ed applicativo Nota Commissione
di Regione del Veneto (2 Giudizio Coeff, Punti
punti maxj.
. Parzialmente
Paolo Barichello I.a descrizione risulta essere parzialmente adeguato 0.4 0.80
adeguata, risultando essere non ben
dettagliata € con solo alcuni riferimenti al
Antonino Mola contesto Regionale. Parzialmente | , 0,80
adeguato
Delio Brentan Parzialmente 0.4 0,80
adeguato
Giudizio / Punteggio Parzialmente
0,4 0,80
adeguato
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C14 RTT CAPGEMINI Criterio discrezionale
I’applicabilita al contesto
tecnologico ed applicativo Nota Commissione
di Regione del Veneto (2 Giudizio CoefF, Punti
punti max).
Paolo Barichello La descrizione risulta essere adeguata. Si [ Adeguato 0,6 1,20
soltolineano i tiferimenti ad ulteriori
contributi relativi ad altr1 temi che la test
Antonine Mola [actory pud apportare. Adeguato 0,6 1,20
Delio Brentan Adepuato 0.6 1,20
Giudizio / Punteggio Adeguato 0,6 1,20
C2.42 RTI REPLY Criterio discrezionale
I’applicabilita al contesto
tecnologico ed applicativo Nota Commissione
di Regione del Veneto (2 Giudizio Coefl. Punti
punti max).
Paolo Barichello La descrizione risulta essere adeguata | Adeguato 0.6 1,20
sottolineando l'applicabilita della
soluzione al contesto e agli obicttivi di
Antonino Mola Regione del Veneto. Adeguato 0.6 1,20
Delio Brentan Adeguato 0,6 1,20
Giudizio / Punteggio Adeguato 0,6 1,20
Subcriterio C2:4 Innovazione 241 C242 TOTALE
(4 punti maxj.
RTI LEONARDO 1,60 0,80 2,40
RT1 ACCENTURE 1,20 0,80 2,00
RTI CAPGEMINI 0,80 1,20 2,00
RTI REPLY 1,60 1,20 2,80
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C2.5 Organizzazione del servizio di manutenzione adeguativa (MAX 3 PUNTI)

C1.5
Organizzazione del
servizio di manutenzione

RTILEONARDO

Criterio discrezionale

Nota Commissione

C15
Organizzazione del
servizio di manutenzione

adeguativa (3 punti max). Giudizio Coeft, Punti
. . Adeguato
Paolo Barichello La descrizione risulta essere adeguata, s 0,6 1,80
sottolineando il dettaglio degli aspetti
relativi alla soluzione organizzativa Ad
. ’ eguato .
Antonino Mola metodologica ¢ operativa. & 0,6 1,80
Ad t .
Delio Brentan cguato 0,6 1,80
Giudizio / Punteggio Adeguato 0,6 1,80
RTI ACCENTURE Criterio discrezionale

Nota Commissionc

".IJII)/J_,?JI
Lo e

C2.5
Organizzazione del
servizio di manutenzione
adeguativa (3 punti max}.

adeguativa (3 punti ma x] Giudizio Coeff, Punti
La  descrizione  risulta  essere
Paclo Barichello parzialmente adeguata, non ben | Parzialmente 04 1.20
dettagliata necgli aspelti relativi alla adeguato ' '
soluzione organizzativa, metodologica
e operativa, in particolare )
Antonino Mola relativamente alla gestione | Farzialmente 04 1,20
contemporanea e emergenziale degli adeguato
interventi sul medesimo software.
Delio Brentan Parzialmente | , 1,20
adeguato
Giudizio / Punteggio Parzialmente 0.4 1,20
adeguato
RTI CAPGEMINI Criterio discrezionale

Nota Commissionc

Paolo Barichello

Antonino Mola

La descrizione risulta essere adeguata,
sottolineando il dettaglio degli aspetti
relativi alla soluzione organizzativa,
metodologica € operativa,

Giudizio Coeff. Punti
Adeguato

0,6 1,80
Adeguato 0.6 1.80
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Lelio Brentan

Adeguato

0,0 1,80

Giudizio / Punteggio

0,6

Adeguato 1,80

RTI REPLY Criterio discrezionale
C2.5
O.r.gnm.zzazmne d‘fl Nota Commissione
servizio di manutenzione o )
adeguativa (3 punti max). Giudizio Coeff. Punti
La descrizione risulta essere ottima. Si
Paolo Barichello valuta positivamente la completezza e Ottimo I 3.00
il buon dettaglio relativamente
all'approccio utilizzato nelle diverse
Antonino Mola criticithA negli ambiti organizzativi, Ottimo 1 3,00
metodologici e operativi.
Delio Brentan Ottimo 1 3,00
Giundizio / Punteggio Ottimo 1 3,00

C2.6 Organizzazione servizio/attivita/progetti di personalizzazione e parametrizzazione (MAX 2 PUNTI)

C2.6 RTI LEONARDO Criterio discrezionale
Organizzazione
Sel:\’lZlOfﬂttl\:ltﬁfp.l‘ﬂgettl Nota Commissione
di personalizzazione e o )
parametrizzazione (2 Giudizio Coeff. Punti
punti max).
Descrizione piu che adeguata, completa
e dettagliata negli aspetti organizzativi,
Paclo Barichello metodologici, operativi e di [Pit che Adeguat 0.8 1,60
integrazione con il sistema informativo
regionale. In particolare si apprezza la
Antonino Mola proposta delle modalita di integrazione [piy ohe Adeguato] 0.8 1,60
con la previsione di un team di
architetti software esperti.
Delio Brentan Pit che Adeguaty 0,8 1,60
Giudizio / Punteggio Pini che 0.8 1,60
Adeguato
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o2 A, W

CL6 RTI ACCENTURE Criterio discrezionale
Organizzazione
sel:vmm'attn"ltaf’p.rogettl Nota Commissione
di personalizzazione e o . .
parametrizzazione (2 Giudizio Coeft. Punti
punti max)
Descrizionc adeguata negli  aspetti
. organizzativi, metodologici, operativi e
Paolo Barichelio di integrazione con il sistema | /dcguato 0.6 1,20
informativo regionale. Si sottolinea la
Antonino Mola proposta fh cceln 511 gomp.f:tenza e l.e Adeguato 0.6 120
partnership piu significative per il
contesto,
Delio Brentan Adeguato 0,6 1,20
Giudizio / Punteggio Adeguato 0,6 1,20
Cl6 RTI CAPGEMINI Criterio discrezionale
Organizzazione
servizio/a ttl\:’ltafp.rogettl di Nota Commissione
personalizzazione ¢ o .
parametrizzazione (2 Giudizio Coefl. Punti
punti max) Descrizione pit che adeguata,
completa ¢ dettagliata negli aspetti
) organizzalivi, metodologici, operativi |
Paolo Barichello e di integrazione con il sistema il che Adeguatg 0,8 1,60
informativo regionalc. Si apprezza la
proposta di individuare per ciascun
Antonine Mola 1ntery ento dl_ pcrson‘ah;f:zamonc © Pii che Adeguatd 0.8 1,60
parametrizzazione richiesto, un
responsabile di progetto applicativo ¢
Delio Brentan uno specilico team. Piu che Adeguatg 0,8 1,60
Giudizio / Punteggio Pia che 0.8 1,60
Adeguato
C2.6 o .
o . . RTI REPLY Criterio discrczionale
FEHNIZZAZIONE

scrvizio/attivita/progetti di
personalizzazione e
parametrizzazione (2
punti max)

Nota Commissione

Paolo Barichello

Antonino Mola

Descrizione  adeguata negli

proprie dell’approccio Agile e DevOps.

aspetti
organizzativi, metodologici, operativi e di
integrazione con il sistema informativo
regionale. Si sottolinea la proposta di
adozione di metodologie e best practice

Giudizio | Coeff. Punti
Adeguato 0.6 1,20
Adeguato 0.6 1,20

29



REGIONE piL VENETO |

giunta regionale

Delio Brentan

Adeguato

0.6

1,20

Giudizio / Punteggio

Adeguato

0,6

1,20

¢2.7 Organizzazione del servizio di Gestione Applicativa.(MAX 4 PUNTI)

C2.7.1
L’organizzazione e le
modalith operative per
gestire efficientemente i
picchi di attivica,
le scadenze amministrative,

RTILEONARDO

Criterio discrezionale

Nota Commissione

L’organizzazione e le
modalitd eperative per
gestire efficientemente i

picchi di attivitd,
le scadenze amministrative,

le attivitd che prevedono Giudizio | Coeft. Punti
interazioni con il gruppo . )
infrastrutturale ecc... (2 | Descrizione adeguata  relativamente
punti max). all'organizzazione, alle modalita operative
per gestire i picchi e alle interazioni con il
Paolo Barichello gruppo infrastruttura. Si sottolinea la Adeguato 0.6 1,20
proposta di adozione della metodologia
ITIL di Service Management per garantire
efficacia ed efficienza del servizio.
Antonino Mola Evidente in parte la soluzione per gestire i | Adeguato 0,6 1,20
picchi di lavoro.
Delio Brentan Adeguato 0,6 1,20
Giudizio / Punteggio Adeguato 0,6 1,20
C2.71 T .
RT1 ACCENTURE Criterio discrezionale

Nota Commissione

le attivita che prevedono Giudizio Coeff. Punti
interazioni con il gruppo | Descrizione  adeguata  relativamente
infrastrutturale ecc... 2 | gfl'orpanizzazione ¢ alle  modalita
punti max). operative per gestire i picchi e alle
interazioni con il gruppo infrastruttura. Si

Paolo Barichello sottolinea la proposta di prevedere, in | Adeguato 0,6 1,20
concomitanza del rilascio di applicaziom
innovative, come misura di mitigazione,

Antonino Mola l‘a costituzione di un team temporaneo Adeguato 0.6 1,20
formato da risorse altamente

specializzalc.
Delio Brentan Adeguato 0.6 1,20
Giudizio / Punteggio Adeguato 0,6 1,20
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C2.7.1
L’organizzazione e le
modalita operative per
pestire efficientemente i
picchi di attivita,
le scadenze

RTI CAPGEMINI

Criterio diserezionale

Nota Commissione

amministrative‘, le attl'?'itfl Giudizio Coeff. Punti
che prevedono interazioni
con il gruppeo
infrastrutturale ecc... (2
punti max).
Descrizione  parzialmente  adeguata,
ripartendo in parte la gestione delle Parzialment
Paolo Barichello scadenza e il coinvolgimento del gruppo argla n:lf:n © 0.4 0,80
infrastruttura.  Non  particolarmente adegudto
soddisfacenti le proposte che prevedono ’
interazioni con il gruppo infrastrutturale.
Antonino Mola Parzialmente | , 0,80
adeguato
. /
Delio Brentan Parzialmente 0,4 0,80
adcguato T
Giudizio / Punteggio Parzialmente s
0,4 0,80
adeguato
o
C2.7.1 o ) /_ N
Lorganizzazione e le RTI REPLY Crilerio discrezionale T
modalitd operative per ST
gestire efficientemente i Nota Commissione
picchi di attivita,
le scadenze
amministra tive: le attivita Ciudizio Coeff. Punti
che prevedono interazioni
com il gruppo . .
infrastrutturale ecc. .. (2 Descrizione pit che adeguata, completa e
punti max). dettagliata relativamente
all'organizzazione e alle modalita operative
) per gestire i picchi, le scadenze e le | Piuche
Paolo Barichello interazioni con il gruppo infrastruttura, Si | Adeguato 08 160
apprezza la proposta di adoftare strumenti
integrati a supporto del team di GABD per
Antonine Mola 1 anahS{p_roattlva e predittiva in tutte le fasi | Pitache 0.8 1,60
del servizio. Adeguato
Delio Brentan Pil che 0.8 1,60
Adeguato
Giudizio / Punteggio Piu che 0,8 1,60
Adegnato
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RTI LEONARDO Criterio discrezionale
C2.72
Gll-strumentl per la Nota Commissione
tracciatura delle risorse e .
coinvolte, (2 punti max). Giudizio | Coeft. Punti
Paolo Barichello Descrizione adeguata della tracciatura Adeguato 0,6 1,20
delle risorsc coinvolte. Si sottolinea la
proposta di uno strumento dedicato alla
Antonino Mola rilevazione delle risorse impiegate. Adeguato 0.6 1,20
Delio Brentan Adeguato 0,6 1,20
Giudizio / Punteggio Adeguato 0,6 1,20
RTT ACCENTURE Criterio discrezionale

C2.7.2
Gli strumenti per la
tracciatura delle risorse

Nota Commissione

coinvolte. (2 punti max), Giudizio Coef. Punti
‘ Desc.rizione parziglmentg adeguata‘della Parzialmente 04 0.80
Paoclo Barichello tracciatura delle risorse, in quanto risulta | deguato ) .
focalizzata sul monitoraggio
dell’avanzamento dei task pit che sul
monitoraggio delle competenze € delle .
Antonino Mola risorse  individuali impegnate nelle | Parzialmente |, 0,80
attivita stesse. adeguato
Delic Brentan Parzialmente 04 0,80
adeguato
Giudizio / Punteggio Parzialmente 0.4 0,80
adeguato
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RTI CAPCEMINI Criterio discrezionale
C2.7.2
Cll-Stl'l.lmCl'ltl per la Nota Commissione
tracciatura delle risorse
coinvolte (2 punti max). Giudizio | Coeff. Punti
Descrizione ottima degli strumenti
relativi alla tracciatura delle risorse ¢ al
monitoraggio dell'efficacia delle
Paolo Barichello competenze impiegate e per la fase di | Oimo 2,00
rendicontazione.
Si valuta positivamente la proposta di
autornatizzare le attivita di
Antonino Mola consuntivazione, tramite I'impiego | Ottimo 2,00
congiunto del Portale della fornitura ¢ di
specifiei  strumenti  per  elaborare
Delio Brentan a.utomaticar.nente la _ presenza delle Ottimo 2,00
risorse su ciascun ambito.
Giudizio / Punteggio Ottimo 2,00

RTIREPLY Criterio discrezicnale
272
Cll-Stl'llmCIltl per ia Nota Commissione
tracciatura delle risorse IV . .
coinvolte (2 punti max). Giudizio Coeft. Punti
Descrizione ottima degli strumenti (x
relativi alla tracciatura delle risorse ¢ al
monitoraggio  dell'efficacia  delle
Paolo Barichelio competenze impiegate e per la fase di [  Ottimo 2,00
rendicontazione.
Si valuta positivamente 1’offerta di un
bacino di ulteriori risorse non
Antonino Mola direttamente impegnate nella fomitura |  Qttimo 2,00
che il RTT si impegna a qualifieare sulle
tematiche di fornitura fin dalla presa in
] carico e a renderc dispombili ] 500
Delio Brentan all’occorrenza in tempi brevi, Ottimo ’
Giudizio / Punteggio Ottimo 2,00
Subcriterio C2.7 TOTALE
Organizzazione dcl servizio di
Gestione Applicativa (4 puuti €271 €2.7.2
max).
RTI LEONARDO 1,20 1,20 2,44
RTI ACCENTURE 1,20 0,80 2,00
RTI CAPGEMINI 0,80 2,00 2,80
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RTIREPLY

1,60 2,60

3,60

applicativa. (MAX 3 PUNTID)

C2.8 Soluzioni organizzative e strumentali per garantire il corretto risultato delle attivita di Gestione

C2.8.1 RTI LEONARDQ Criterio discrezionale
Proposte per mitigare e
,CGIIIZEIEEI“e ! rl§Chl per Nota Commissione
I’Amministrazione, per e e " .
ridurre i danni, i ritardi, i Giudizio Coett. | Punti
disservizi (1.5 punti max).
Paolo Barichello Descrizione parzialmente adeguata della | Parzialmente 0,4 0,60
soluzione metodologica di mitigazione ¢ | adeguato
contenimento dei rischi. Poco dettagliata
la descrizione relativa agli interventi di Parzialmentc
Antonino Mola riduzione dei danni ¢ disservizi. 0.4 0,60
adeguato
Delio Brentan Parzialmente 0.4 0,60
adeguato
Giudizie / Punteggio Parzialmente 0.4 0,60
adeguato
C2.8.1 RTI ACCENTURE Criterio discrezionale
Proposte per mitigare ¢
,m“terfcl.-c ! mfch] per Nota Commissione
PAmministrazione, per L N .
ridurre i danni, i ritardi, i Giudizio Coeft. Punti
disservizi (1.5 punti max).
Descrizione adeguata relativa  alla
Paolo Barichello s.oluz.mne metodologica per individuare i Adeguato 0.6 0.90
rischi,
Si sottolinea la proposta di utilizzare la
_ metodologia Enterprise Risk 0.6 °
Antonino Mola Management per mitigare e contenere i | Adeguato ’ 0,90
rischi per I’ Ammimstrazione.
Delio Brentan Adeguato 0,6 0,90
Giudizio / Punteggio Adeguato 0,6 0,90
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C2.8.1
Proposte per mitigare ¢
confenere i rischi per

RTI CAPGEMINI

Criterio discrezionale

Nota Commissionc

I’ Amministrazione, per Giudizio | Coeff. | Punt
ridurre i donni, i ritardi, i
disservizi (1.5 punti max). .. . .
dSp ) Descrizione pit che adcguata dettagliando
le soluzioni metodologiche e operative per o
. . . - Piti che
Paolo Barichello individuare, mitigare ¢ contenere i rischi. Adeguato 0.8 1,20
Si apprezza la soluzione organizzativa e
operativa proposte per ridurre i danni, I
) ritardi, i disservizi in coerenza con le | Piyche
Antonino Mola indicazioni che emergeranno dal piano dei | Adeguato 0.8 .20
rischi.
Delio Brentan Pil che 0,8 1,20
Adeguato
Giudizio / Punteggio Piu che 0.8 1,20
Adeguato
C2.8.1 RTI REPLY Criterio discrezionale

Proposte per mitigare e
contenere i rischi per
I’Amministrazione, per

Nota Commissione

ridurre i danni, i ritardi, i Giudizio Coeff. Punti
disservizi (1.5 punti max).
Descrizione  adeguata relativa  alla
Paolo Barichello soluzione metodologica per individuare i Adeguato 0.6 0,90
rischi. Si sottolinea la proposta di
classificazione ¢ standardizzazione delle
attivitd di gestione applicativa, i relativi
Antonino Mola elementi di misurazione e il registro di | Adeguato 0,6 0,90
procedure.
Delio Brentan Adeguato 0.6 0,90
Giudizio / Punteggio Adeguato 0.6 0,90
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C28.2
Seoluzioni per simulare
anticipatamente le attivita
critiche e/o soluzioni di

RTI LEONARDO

Criterio discrezionale

Nota Commissione

emergenza per Giudizio | Coeft. Punti
ridurre gli impatti (1.5
punti max).

_ Descrizione adeguata degli strumenti

Paolo Barichello tecnologici adottati.  Si sottolinea la | Adeguato 0.6 0,90
proposta  di  utilizzare  soluzioni
strumentali per I’analisi prestazionale, al

Antonino Mola ﬁne di simulare anticipatamente le attivita Adeguato 0.6 0.90

critiche.
Delio Brentan Adeguato 0,6 0,90
Giudizio / Punteggio Adeguato 0,6 0,90
€282 RTI ACCENTURE Criterio discrezionale

Soluzioni per simulare
anticipatamente le attivita
critiche e/o soluzioni di

Nota Commissione

emergenza per Giudizio Coeft. Punti
ridurre gli impatti (1.5
punti maxj.
Descrizione adeguala degli strumenti
Paolo Barichello tecnologici adgt_tati. Si sottolinea la | Adeguato 0.6 0,50
proposta di utilizzo dello stack open
source EFK al fine di ridurre i tempi di
_ problem determination e velocizzare
Antonino Mola Iindirizzamento di azioni correttive in | Adeguato 0.6 0,90
caso di errori e anomalie.
Delio Brentan Adeguato 0.6 0,90
Giudizio / Punteggio Adeguato 0.6 0,90
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C2.8.2
Soluzioni per simulare
anticipatamente le attivita
critiche e/o soluzioni di

RTI CAPGEMINI

Criterio discrezionale

Nota Commissione

| €mergenza per Giudizio | Coeff. Punti
ridurre gli impatti (1.5
punti max),
Descrizione ottima delle metodologie
applicat! agli ambiti richiesti. Si valuta
Paolo Barichello positivamente la proposta di mappatura | Ottimo 1 1,50
delle attivita critiche verificando le
tempistiche di esecuzione dei passaggi
. manuali e automatici indirizzati con .
Ant Mol . . ! ) 1 1,50
onine Mok particolare attenzione alla gestione i Ottimo
bandi ¢ tributi.
Delic Brentan (Ottimo 1 1,50
Giudizio / Punteggio Ottimo 1 1,50
, ?2'8'2. RTI REPLY Critcrio discrezionale .
Soluzioni per simulare
anticipatamente le attivita —
critiche ¢/o soluzioni di Nota Commissione ’
) emergenza per Giudizio | Coeff. Punti _
ridurre gli impatti (1.5 punti i
max). Descrizione pil che adeguata e )
dettagliata relativamente alla - —5\';
metodologia e agli strumenti tecnologici | piy o T 3
Paolo Barichello adottati. Si apprezza l'offerta di specifici Adeeuato 0,8 1,20
strumenti, per la priorizzazione delle 8
attivita, per la  simulazione del
comportamento degli utenti e analizzare N
Antonino Mola le risposte dei sistemi, per evidenziare le | Piu che 0.8 1,20
dipendenze tra i diversi applicativi e Adeguato
verificare gli impatti delle eventuali
Delio Brentan modifiche. Piu che 0.8 1,20
Adeguato
Giudizio / Punteggio Piu che 0.8 120
Adeguato ’ ’
Subgriterio C2.8 Scluzioni TOTALE
organizzative ¢ strumentali per
garantire il corretto risultato delle C28.1 C28.2
attivita di Gestione
applicativa.(3 punti max).
RTI LEONARDO 0,60 0,90 1,50
RTI ACCENTURE 0,90 0,90 1,80
RTI CAPGEMINI 1,20 1,50 2,70
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RTIREPLY

0,90 1,20

2,10

(2.9 Ottimizzazione attivita di Deploy del software negli ambienti target dell'Amministrazione. (MAX 4 PUNTI)

C2.9.1
Proposte di indicatori e

RTILEONARDO

Criterio discrezionale

metriche per misurare la
qualita della documentazione Nota Commissione
di deploy
e la relativa efficacia nel Giudizio Coeff. Punti
ridurre i rischi di anomalie e
malfunzionamenti (2 punti
max). Descrizione adeguata relativamente alla
proposta di indicatori e metriche per
Paolo Barichello misurare la qualita della | Adeguato 0.6 1,20
documentazione e la relativa efficacia
nel ridurre i rischi.
Si sottolinea la proposta di pratiche,
Antonino Mola metodologic, tecnologie e strumenti ei | Adeguato 0,6 1,20
relativi vantaggi oltenibili.
Delio Brentan Adeguato 0,6 1,20
Giudizio / Punteggio Adeguato 0,6 1,20

C2.9.1
Proposte di indicatori e

RTI ACCENTURE

Criterio discrezionale

metriche per misurare la
qualita della docuinentazione Nota Commissione
di deploy
e la relativa efficacia nel Giudizio Coeff. | Punti
ridurre i rischi di anomalie e
malfunzionamenti (2 punti
max).
Descrizione parzialmente adeguata
relativamente alla proposta di indicator -
Paolo Barichello ¢ metriche per misurare la qualita della Pa;g;al:;fgte 0,4 0,80
documentazione. In particolare non si g
evincono chiaramente le soglie di
efficacia degli indicatori per ridurre i | parsiaimente
Antonino Mola rischi di anomalie e malfunzionamenti. adeguato 0.4 0,80
Delio Brentan Parzialmente | o4 ) ¢ g9
adeguato
Giudizio / Puntepgio Parzialmente 0.4 0,80
adeguato
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C2.9.1
Proposte di indicatori e
metriche per misurare la
qualita della documentazione
di deploy

RTICAPGEMINI

Criterio discrezionale

Nota Commissione

e la relativa efficacia nel Giudizio Cocff. Punti
ridurre i rischi di anomalie e
malfunzionamenti (2 punti Descrizione adeguata relativamente
max). alla proposta di indicatori ¢ metriche
per misurare la qualita della
Paolo Barichello documentazione ¢ la relativa efficacia Adeguato 0.6 1,20
nel ridurre i rischi.
Si sottolinea la proposta di metriche
suddivise in base alla qualitd dclla
Antonino Mola documentazione ¢ alla conseguente | Adeguato 0,6 1,20
efficacia di ridurrc
anomalie/malfunzionamenti,
Delio Brentan Adeguato 0,6 1,20
Giudizie / Punteggio Adeguato 0,6 1,20
C2.9.1
Proposte di indicatori ¢ RTI REPLY Criterio discrezionale
metriche per misurare la
qualita della documentazione di Nota Commissione
deploy
e la relativa efficacin nel Giudizio Coeff, Punti
ridurre i rischi di anomalie e
malfunzionamenti (2 punti
max). . . ‘s
Descrizionec pia  che adeguata
relativamente  alla  proposta  di .
Paclo Barichello indicatori e metriche per misurare la Piu che 0,8 1,60
qualitd della documentazione ¢ la Adeguato
relativa efticacia nel ridurre i rischi. Si
valuta positivamente la proposta di .
Antonino Mola fornitura del laboratorio per i collaudi Pit che 0.8 1,60
in ambiente cloud. Adeguato '
Delio Brentan Piu che 0,8 1,60
Adeguato
Giudizio / Punteggio Piu che 0.8 1,60
Adeguato
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C2.9.2
Proposte di interazione con il

RTTLEONARDO

Criterio discrezionale

Fornitore incaricate della
Gestione Sistemi per Nota Commissione
ottimizzare o N .
il processo di passaggio in Giudizio | Coeff. Punti
esercizio del software
sviluppato (2 punti max).
Descrizione adeguata delle diverse
Paolo Barichello interazioni . dei team bcomvo‘ltl nel Adcguato 0,6 1,20
processo di deploy. Si sottolinea la
figura aggiuntiva del Deploy Manager,
con [l’obiettivo di presidiare ¢
Antonino Mola raccordare tutte le attivita in carico ai | Adeguato 0.6 1,20
diversi gruppi.
Delio Brentan Adeguato 0,6 1,20
Giudizio / Punteggio Adeguato 0,6 1,20
C2.9.2 L .
RTI ACCENTURE Criterio discrezionale

Proposte di interazione con il
Fornitore incaricato della
Gestione Sistemi per
ottimizzare

Nota Commissione

il processo di passaggio in Giudizio Coeff. | Punti
esercizio del software
sviluppato (2 punti max)
Descrizione parzialmente adeguata )
Paolo Barichello consideratc che non  risultano | Parzialmente 0.4 0.80
completamente deseritte le interazioni | 2deguato
tra i team realizzativi e il gruppo di
Gestione Sistemi e focalizzando la .
Antonino Mola stessa sui flussi di comunicaziom Parzialmente 0,4 0,80
formali ¢ informali. adeguato
Delio Brentan Parzialmente 0,4 0,80
adeguato
Giudizio / Punteggio Parzialmente 0.4 0,80
adeguato
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C2.9.2
Proposte di interazione con il
Fornitore incaricato della

RTI CAPGEMINI

Criterio discreziconale

Proposte di interazione con il
Fornitore incaricato della

Gestione Sistemi per Nota Commissione
ottimizzare . e - .
il processo di passaggio in Giudizie | Coeft. Punti
esercizio del software
sviluppato (2 punti max) o .
Descrizicne adeguata delle proposte di
Paoclo Barichello mtcramqne .d?mgndante ?1 dl‘ferm Adeguato 0,6 1,20
focal point di riferimento. Si sottolinea
la descrizione del processo di
interazione suddiviso nelle fasi di
Antonino Mola pianificazione dei rilasci, deployment, | Adeguato 0,6 1,20
post-rilascio.
Delio Brentan Adcguato 0,6 1,20
Giudizio / Punteggio Adeguato 0,6 1,20
C2.9.2 - _
RTIREPLY Criterio discrezionale

Gestione Sistemi per Nota Commissione v“\.
ottimizzare o . 9
il processo di passaggio in Giudizio Cocff. Punti -
esercizio del software .
sviluppate (2 punti max). _
Descrizione pit che adeguata. Si| pi e R
Paolo Barichelio apprezza il buon livello di deilaglio e Adeguato 0.8 1,60 PN
in particolare la proposta del comitato
di collaudo ¢ l'adozione di strumenti ¢ ’
Antonino Mola metodologic per ia verifica preliminare | Piuche 08 1,60
delle criticita di deploy. Adcguato '
Delio Brentan Piu che 0.8 1,60
Adeguato
Giudizio / Punteggio Piu che 0.8 1,60
Adeguato
Subcriterio C2.9 TOTALE
Ottinizzazione attivita di Deploy
del software negli ambienti target C2.9.1 C29.2
dell' Amministrazione(4 punti
max).
RTI LEONARDO 1,20 1,20 2,40
RTI ACCENTURE 0,80 0,80 1,60
RTI CAPGEMINI 1,20 1,20 2,40
RTI REPLY 1,60 1,60 3,20
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CRITERIO 2: SERVIZI APPLICATIV1

Subcriterio 1 2 3 4 5 6 7 8 9 TOTALE
C2
RTI 1,20 1,20 1,80 2,40 1,80 1,60 2,40 1,50 2,40 16,30
LEONARDO
RTI 2,40 1,20 1,50 2,00 1,20 1,20 2,00 1,80 1,60 14.90
ACCENTURE
RTI 1,80 1,80 1,80 2,00 1,80 1,60 2,80 2,710 2,40 18,70
CAPGEMINI
RTIREPLY 2,40 2,40 1,80 2,80 3,00 1,20 3,60 2,10 3,20 22.50
CRITERIO 3: SERV1Z1 D1 SUPPORTO
C3.1 Proposta metodologica (MAX 2 PUNTI)
RTI LEONARDO Criterio discrezionale
C31
Proposta metodologica (2 Nota Commissione
punti max). Giudizio | Coeff. Punti
_ Descrizione adeguata delle metodologie ¢
Paolo Barichello degli strumenti proposti. Si sottolineano in | Adeguato 0.6 1,20
particolare le fasi relative al business
process modeling/reingeneering € lo
Antonino Mola strumento proposto per la simulazione di | Adeguato 0,6 1,20
Nuovi scenari operativi.
Delio Brentan Adeguato 0.6 1,20
Giudizio / Punteggio Adeguato 0,6 1,20
RTI ACCENTURE Criterio discrezionale

C3a
Proposta metodologica (2
punti max).

Nota Comumissione

Paolo Barichello

Antonino Mola

Descrizione piu che adeguata. Si apprezza
il dettaglio e la compleiezza delle
metodologie proposte, in particolare la
contestualizzazione alle progettualita di
Regione del Vencto. Si ritengono di nlievo
gli strumenti forniti.

Giudizio Coetf, Punti
Pit che 0.8 1,60
Adeguato
Piu che
0.8 1,60
Adeguato ’
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Delio Brentan AIZII:g(l:Jl:afo 0.8 1,60
Giudizio / Punteggio Pin che 0.8 1,60
Adeguato
RTI CAPGEMINI Criterio discrezionale
Cc3il
Preposta metodologica (2 Nota Commissione
punti max). Giudizio | Coeff. | Punti
lo Barichell . ) Parzialmente |, , 0.80
Paolo Barichello Descrizionc parzialmente adeguata con [ adeguato ’ :
indicazione non ben deftagliata in
particolare declle metodologie di demand ¢
BPM/BPER. i
Antonino Mola Parzialmente 0.4 0,80
adeguato
Delio Brentan Parzialmente 0,4 0,80
adeguato
Giudizio / Punteggio Parzialmente, 0.4 0,80
adeguato
RTIREPLY Criterio discrezionale
C3u
Proposta metodologica (2 Nota Commissionc
punti max). Giudizio | Coeff. | Punti
Descrizione piu che adeguata. Si apprezza
_ il buon dettaglio, la completezza delle | Piy che
Paclo Barichello metodologie proposte, particolare  si [ Adeguato 0.8 1,60
valuta positivamente la proposta in
aggiunta di  strumenti e soluzioni
Antonino Mola tecnologiche per l_e attivita Fill{)elnanq Pit1 che 0.8 160
Management. Si ritengono di rilievo gli | Adeguato
strumenti forniti.
Delio Brentan AP dlggf]k::o 0,8 1,60
Giudizio / Punteggio Piu che 0.8 1,60
Adeguato
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C3.2 Proposta di riutilizzo di progetti di ridisegno dei processi in ottica e-government o open-government
in grado di fornire valore aggiunto n (MAX 2 PUNTD)

C3.2
Proposta di riutilizzo di
progetti di ridisegno dei
processi in ottica e-
government o open-

RTI LEONARDO

Criterio discrezionale

Nota Commissione

Proposta di riutilizzo di
progetti di ridisegno dei
processi in ottica e-
government ¢ open-

government Giudizio | Coeff. Punti
in grade di fornire valore
aggiunto (2 punti max).
_ Descrizione adeguata delle metodologie e
Paolo Barichello degli strumenti. Si sottolineano il livello di | Adeguato 0,6 1,20
descrizione e in particolare 1’indicazionc
del valore aggiunto per i 3 progetti
Antonino Mola prop.ost‘i e 1’clepcazi0ne sommaria degli Adeguato 0,6 1,20
ulterion progetti.
Delio Brentan Adeguato 0,6 1,20
Giudizio / Punteggio Adeguato 0,6 1,20
Ciz2 o .
RTT ACCENTURE Criterio discrezionale

Nota Commissione

government Giudizio | Coetf. Punti
in grado di fornire valore
aggiunto (2 punti max). o ] )
Descnizione piil che adeguata. Si apprezza
il buon dettaglio del progetto, il valore | Piu che
1 . . . . 1,
Paolo Barichello aggiunto e ’ambito di applicazione delle | Adeguato 0.8 60
3 espenienze riportate risultanti in
coerenza con |'Agenda Digitalc e Pitt che
Antonino Mola ’ulteriore elenco sommario di altre 0,8 1,60
. Adeguato
esperienze avute,
. Piti che
0,8 1,60
Delio Brentan Adeguato
Giudizio / Punteggio Pit che 0,8 1,60
Adeguato
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Ci2
Proposta di riutilizzo di
progetti di ridisegno dei

processi in ottica ¢-
government o open-

RTI CAPGEMINI

Criterio discrezionale

Nota Commissione

government Giudizio | Coeff. Punti
in grado di fornire valore
agginnto (2 punti max).
_ Descrizionc pit  che adeguata. Si| Pigche
Paolo Barichello apprezza in particolare il dettaglio di | Adeguato 0.8 1,60
progetio, il valore aggiunto e ’ambito di
applicazione delle § esperienze riporlate
risultanti in coerenza con I'Agenda it
Antonino Mola -~ £ Piu che 0.8 1,60
Digitale, Adeguato
Delio Brentan Pi che 0.8 1,60
Adeguato
Giudizio / Punteggio Piti che 0,8 1,60
Adeguato

C3.2
Proposta di rintilizze di

RTI REPLY

Criterio discrezionale

progetti di ridisegno dei
processi in ottica e- Nota Commissione
government ¢ open- L
government Giudizio Coeff. Punti
in grado di fornire valore
ageiunto (2 punti max),
Paolo Barichello Descrizione adeguata delle metodologie Adeguato 0.6 1,20
e degli strumenti. Si sottolineano la
descrizione ¢ in particolare il dettaglio
del valore aggiunto e degli strumenti in
Antonino Mola ottica e-government o open-government. | Adeguato 0.6 1,20
Delio Brentan Adeguato 0,6 1,20
Giudizio / Punteggio Adeguato 0,6 1,20
CRITERIO 3: SERVIZI DI SUPPORTO
Subcriterio 1 2 TOTALE
RTI 1,20 1,20 2,40
LEONARDO
RTI 1,60 1,60 3,20
ACCENTURE
RTI 0,80 1,60 2,40
CAPGEMINI
RTIREPLY | 1,60 1,20 2,80
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CRITERIO 4: SERVIZI ACCESSORI

(4.1 Metodologie, strumenti e soluzioni per I’ottimizzazione del servizio di Assistenza da remoto di 2° livello

(MAX 6 PUNTI)

C4.1.1
proposta di best practices
concretamente applicabili al
contesto ed alle tinalitd

RTI LEONARDO

Criterio discrezionale

Nota Commissione

dell’Amministrazione (3 Giudizio Coet. Punti
punti max).
_ Proposta pitt adeguata. Si apprezzano la Piti che
Paolo Barichello suddivisione nei 3 gruppi di attivita Adeguato 0.8 240
proposta, il valore aggiunto derivante
dalla clusterizzazione e prioritizzazione
¢ la proposta migliorativa dei KPI| p.o o
Antonino Mola rispetto a quanto richiesto, Adeguato 0,8 240
Delio Brentan ﬁggﬁfo 0.8 2,40
Giudizio / Punteggio Piu che 0,3 2,40
Adeguato
C4.1.1 RTT ACCENTURE Criterio discrezionale

proposta di best practices
concretamente applicabili al
contesto ed alle finalita

Nota Commissione

dell’ Amministrazione (3 punti Giudizio | Coetf. Punti
max).
Paolo Barichello Proposta p_iﬁ Chf‘: adeguata. 8i | Piuche 0,8 2,40
apprczzano in particolare la figura del | Adeguato
focal point in affiancamento del
Referente Servizi Accessori ¢ le \ ch
Antonino Mola esperienze maturatc. Piu che 0,8 2.40
Adeguato
. Pin che
0.8 2,40
Delio Brentan Adeguato _
Giudizio / Punteggio Piu che 0.8 2,40
Adeguato
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C4.1.1
proposta di best practices
concretamente applicabili al
contesto ed alle finalith

RTI CAPGEMINI

Criterio discrezionale

Nota Commissione

dell’ Amministrazione (3 punti Giudizio | Coeft. Punti
max).
Proposta adeguata relativamente alle
Paolo Barichello best practices riportate. Si softolinea in | Adeguato 0,6 1,80
particolare il potenziamento dei turni di
lavoro per il rafforzamento del servizio
_ di Assistenza di II livello nei momenti
Antonino Mola di picco noli in base alle esperienze | Adeguato 0.6 1,80
avvenute.
Delio Brentan Adeguato 0,6 1,80
Giudizio / Punteggio Adeguato 0,6 1,80
C4.1.1 RTIREPLY Criterio discrezionale

proposta di best practices
concretamente applicabili al
coutesto ed alle finalita

Nota Commissione

dell’ Amministrazione (3 punti Giudizio CoetL. Punti
max).
Descrizione pii  che adeguata
Paclo Barichello relat.wamentfz alle Best. Practlcel. In Pit che 0.8 240
particolare si apprezza il dettaglio di | Adeguato
buon livello delle esperienze riferite al
contesto regionale oltre che la proposta
' in aggiunta dello speeifico strumento | Piu che
Antonino Mol: } . . 0,8 2,40
¢ N di Trouble Ticketing Management | Adeguato
avanzato di buon livello.
Delio Brentan Piu che 0.8 2,40
Adeguato
Giudizio / Punteggio Piu che
Adeguato 0.8 2,40
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C4.1.2
produzione di
deliverable/template, ecc. e
quanto meglio attinente agli
obiettivi della

RTILEONARDO

Criterio discrezionale

Nota Commissione

fornitura al fine di valutare la Giudizio | Coefl. Punti
concretezzy ed affidabilita
alla proposta. (3 punti max)
. Proposta pitl che adeguata alle richieste. | Piu che
Paolo Barichello Si valutano positivamente gli indicatori | Adeguato 038 240
declinati e anche la proposta
migliorativa relativa ai tempi di verifica
dei SAL. h
Antonino Mola Piil che 0,8 2,40
Adeguato
Delio Brentan Alzlggﬂ:o 0,8 2.40
Giudizio / Punteggio Pia che
Adcguato 0.8 2,40
C4.1.2 1 .
RTI ACCENTURE Criterio discrezionale

produzione di
deliverable/template, ecc. e
quanto meglio attinente agli

obiettivi della

Nota Commissione

fornitura al fine di valutare la Giudizio | Coeff. Punti
concretezza ed affidabilita alla
proposta. (3 punti max)
Descrizione piu che adeguata. Si N
. T . .| Pitche
Paolo Barichello apprezza ['indicazione dettagliata dei Ad 0.8 2,40
deliverables/template da utilizzare per eguato
verificare l'affidabilita della proposta,
la reportistica di base e la reportistica Pitl che
i iva. 0,8 2,40
Antonino Mola proattiva Adeguato
: Piu che
N 0.8 2,40
Delio Brentan Adeguato
Giudizio / Punteggio Piun che 0.8 2,40
Adeguato
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C4.1.2
produzione di

RTI CAPGEMINI

Criterio discrezionale

deliverable/template, ecc, e
guanto meglio attinente agli Nota Cominissione
obiettivi della
fornitura al fine di valutare Giudizio Coeff, Punti
la concretezza ed
affidabiliti alla proposta, (3
punti max)
) Proposta pit che adeguata. Si apprezza ia | Piy che
Paolo Barichello proposta di deliverable orentati al | Adeguato 0.8 2,40
controllo complessivo del servizio di
assistenza ¢ di una matrice SWAT per
un'analisi pit approfondita di quanto Piit che
Antonino Mola formalizzato nei deliverables. Adeguato 0,8 2,40
Delio Brentan Pil che 0,8 2,40
Adeguato
Giudizio / Punteggio Pit1 che 0.8 2,40
Adeguato

C4.1.2

-
D’Lf" - “4 ‘@r @r"

produzione di RTIREPLY Criterio discrezionale
deliverable/tempiate, ecc, ¢
quanto meglio attinente agli Nota Commissione
obiettivi della
fornitura al fine di valutare Giudizio Coeff. Punti
1a concretezza ed
affidabilita alla proposta. (3
punti max)
Descrizione adeguata. Si sottolineano le
Paolo Baricheilo metodologie, strumenti e soluzioni | Adeguato 0,6 1,80
adottate per l'ottimizzazione del servizio
di Conteggio adottato.
Antonino Mola Adeguato 0,6 1,80
Delio Brentan Adeguato 0,6 1,80
Giudizio / Punteggio Adeguato 0,6 1,80
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Subcriterio C4.1 Metodologie, strumenti e TOTALE

soluzioni per 1'ottimizzazione del servizio di

Assistenza da remoto di 2° livello (6 punti C4.1.1 C4.1.2

max)

RTILEONARDO 240 2,40 4,80
RTI ACCENTURE 2,40 2,40 4,80
RTI CAPGEMINI 1,80 2,40 4,20
RTI REPLY 2,40 1,80 4,20

C4.2 Metodolagie, strumenti, anche automatizzati, e soluzioni per I’ottimizzazione del servizio di Conteggio del

atrimonio applicative in FP (MAX 4 PUNTI)

C4.2
Metodologie, strumenti, anche
automatizzati, e soluzioni per
I’ottimizzazione del servizio di

RTI LEONARDO

Criterio discrezionale

Nota Commissione

Metodologie, strumenti, anche
automatizzati, e soluzioni per
Pottimizzazione del servizio di
Conteggio del patrimonio
applicativo in FP, (4 punti max)

Conteggio del patrimonio Giudizio Coef. Punti
applicativo in FP. (4 punti max)
Descrizione pitl che adeguata delle
metodologie, strumenti e soluzioni it
Paolo Barichello .o Bie, SU uziont | - Piit che 0.8 3,2
per l'ottimizzazione del servizio di | Adeguato
Conteggio, riportando une specifico
centro di competenza specifico, le
Antonino Mola parlnershlp e.collaborazlone conenti | Piuche 0.8 3.2
internazionali. Adeguato
Delio Brentan Pit che 0.8 32
Adeguato
Giudizio / Punteggio Piii che
0.8 32
Adeguato
C4.2 RTI ACCENTURE Criterio discrezionalc

Nota Commissione

Paclo Barichello

Antonino Mola

Delic Brentan

Descrizione adeguata delle
metodologie, strumenti e soluzioni
per l'ottimizzazione del servizio di
Contepgio. Si sottolinea la proposta
di utilizzare [’assct proprietario
Accenture FP-BAR per il servizio di
calcolo dei punti [unzione (Baseline
Assessment and Report).

Giudizio Coeft. Punti
Adeguato 0,6 24
Adeguato 0.6 24
Adeguato 0,6 2.4

50




e

——

giunta regionale

REGIONE it VENETO )

Giudizio / Punteggio

Adeguato

0,6

24

C4.2
Metodoelogie, strumenti, anche
automatizzati, e soluzioni per
Pottimizzazione del servizio di

Rl CAPGEMINI

Criterio discrezicnale

Nota Commissione

Conteggio del patrimonio Giudizio Coeff. Punti
applicativo in FP. (4 punti max) | Descrizione adeguata delle
metodolopie, strumenti ¢ soluzioni
per l'ottimizzazione del servizio di
Paolo Barichello Conteggio. Si sottolinea l'offerta | Adeguato 0,6 24
degli strumenti CAST ¢ DPO
Sfera,in modalitd giad perfezionate
Antonino Mola progressivamente dalle aziendc del | Adcguato 0.6 2.4
RTI sulla base di iniziative ed
esperienze.
Delio Brentan Adeguato 0,6 24
Giudizio / Punteggio Adeguato 0,6 2,4
C4.2 RTIREPLY Criterio discrezionale

Metodologie, strumenti, anche
automatizzati, e soluzioni per
I’ottimizzazione del servizio di
Conteggio del patrimonio
applicativo in FP. (4 punti max)

Nola Commissione

Paolo Barichello

Antonino Mola

Delio Brentan

Descrizione adeguata delle
metodologie, strumenti e soluzioni
per l'ottimizzazione del servizio di
Conteggio. Si sottolinea la proposla
di best practice relative alla check-
list per la valutazione della
completezza documentale,
all’introduzione di un documento
metodologico-operativo dove sono
spicgate le modalita con le quali deve
essere compilato il file di conteggio
FP, agli strumenti software a
supporto dei processi di gestione
della baseline,

Giudizio

Coeft,

Punti

Adeguato

0,6

2,4

Adeguato

0.6

2,4

Adeguato

0,6

2,4

Giudizio / Punteggio

Adeguato

0,6

24
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4.3 Metodologie, strumenti e soluzioni per I’ottimizzazione del servizio di Migrazione applicativa al Cloud (MAX

4 PUNTD)

giunta regionale

C4.3.1
Capacita di adottare nuovi
paradigmi ad applicazioni
esistenti, sia in termini
architetturali
che tecnologici, al fine di
realizzare I'intervento in oftica

RTILEONARDO

Criterio discrezionale

Nota Commissione

Capacita di adettare nuovi
paradigmi ad applicazioni
esistenti, sia in termini
architetturali
che tecnologici, al fine di

Giudizio Coeff, Punti
innovativa e preservare il
valore
delle componenti esistenti (2
punti max)
Descrizione adeguata delle modalita
_ reacrchitect e replatform. Si sottolinea
Paolo Barichello la proposta di facilitare la gestione | Adeguato 0,6 1,2
grazie all’utilizzo di servizi Paas
offerte dai CSP.
Antonino Mola Adeguato 0,6 1,2
Delio Brentan Adeguato 0.6 1,2
Giudizio / Punteggio Adeguato 0,6 1,2
C4.3.1 -
RTI ACCENTURE Criterio discrezionale

Nota Commissione

realizzare P’intervento in ottica Giudizio Coeft. Punti
innovativa e preservare il valorc
delle componenti esistenti (2
punti max)
Descrizione pill che adeguata con una
Paclo Barichello buqna art1col;amone delle’fam Eh clouc! Piu che 0.8 16
desigu e di cloud migration. Si | Adeguato
apprezza, tra le altre, la proposta di
wtilizzo del framework Accenture
Antonino Mola Journey To Cloud (J2C). Piu che 0.8 16
Adeguato
Delio Brentan Al:;:gflt;fo 0,8 1.6
Giudizio / Punteggio Piu che 0.8 1.6
Adeguato ’ ’
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C4.3.1
Capacitd di adottare nuovi
paradigmi ad applicazioni
esistenti, sia in termini
architetturali
che tecnologici, al fine di

RTI CAPGEMINI

Criterio discrezionale

Nota Commissione

realizzare 1’intervento iu ottica Giudizio | Coeff. Punti
innovativa ¢ preservare il valore
delie componenti esisteuti (2
punti max)

Descrizione adeguata delle modalité

Paolo Barichello rf?archltc.ct ¢ replatform. . . Adeguato 0,6 1,2
Si sottolinea la proposta di adozione
di un proprio framework di
migrazione al Cloud.

Antonino Mola Adeguato 0,6 1,2

Delio Brentan Adeguato 0,6 1,2

Giudizio / Punteggio Adeguato 0,6 1,2

C4.3.1
Capacita di adottare nuovi
paradigmi ad applicazioui
esistenti, sia in termini
architetturali
che tecnologici, al fine di

RTIREPLY

Criterio discrezionale

i

2 47

Nota Commissione

realizzare ’intervento in ottica Giudizio Coef. Punti
innovativa e preservare il v'alorc Descrizione pitt che adeguata. Si
delle compm:?nu e;lstenn (2 apprezza in particolare,
Lrnmar relativamente al framewok CAFFE
_ proposto, I’ indicazione delle fasi del | pijy che
Paolo Barichello modello operativo (assestment € | Adeguato 0.8 1.6
strategia, design ¢ stima TCO,
migration plan e finalizzazione). Di . .
; articolare rilievo er | Piuche
Antonino Mola paricolal o p 0,8 1,6
’amministrazione la descrizione del | Adeguato
TCO.
Delio Brentan Piu che 0.8 1,6
Adeguato
Giudizio / Punteggio Piil che
0,8 1,6
Adeguato
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C4.3.2
efflcacla degli strumenti e delle
competenze messi a disposizione
per garantire
Papplicazione dellc best practices

RTI LEONARDO

Criterio discrezionale

Nota Commissione

specifiche del Cloud Service Giudizio | Coefl. Punti
Provider di riferimento (2 punti
max)
Descrizione adeguata relativamente
. alle competenze ¢ agli strumenti.
Paolo B h 11 . . . .. Ad ato 0;6 132
aolo Baniehetio Si sottolinea I’offerta di strumenti di cgud
FinOps  che  consentone il
monitoraggioc € |’ottimizzazione
Antenino Mola economica ¢ di compliance delle | Adeguato 0,6 1,2
applicazioni migrate in Cloud.
Delio Brentan Adeguato 0,6 1.2
Giudizio / Punteggio Adeguato 0,6 1,2
C4.3.2 o e - .
RTI ACCENTURE Criterio discrezionale

efficacia degli strumenti ¢ delle
competenze messi a disposizione
per garantire
I'applicazione delle best practices

Nota Commissione

specifiche del Cloud Service Giudizio Coeff. Punti
Provider di riferimento (2 punti
max) o .
Descrizione pit che adeguata
relativamente  al  valorc degli Pid ch
Paolo Barichello strumenti di automazione e alle dmc ¢ 0.8 1,6
competenze messe a disposizione, | Adeguato
Siapprezzano, tra l’altro, il livello di
competenze messe a disposizione
Antonino Mola noonosglutfe a ‘lwell‘o 1‘nte.mazl('>n.alc?j Pin che 0.8 1.6
dalle principali societd di analisi di [ Adeguato
mercato.
Delio Brentan Piu che 0,8 1,6
Adeguato
Giudizio / Punteggio Pii1 che
0.8 1,6
Adeguato
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C4.3.2
efficacia degli strumenti e delle
competenze messi a disposizione
per garantire
I'applicazione delle best practices

RTI CAPGEMINI

Criterio discrezionale

Nota Commissione

specifiche del Cloud Service Giudizio | Coeff. Punti
Provider di riferimento (2 punti
max}

Descrizione adeguata relativamente

Paolo Barichello alle competenze e agli strumenti, Si | Adeguato 0,6 1,2
sottolineano le numerose
partnership con i principali CSP ¢

Anfonino Mola con i produttori di tecnologie in Adeguato 0.6 1.2
ambito cloud.

Delio Brentan Adeguato 0,6 1.2

Giudizio / Punteggio Adeguato 0,6 12 .-

C4.3.2
efficacia depli strumenti e delle
competenze messi a disposizione
per garantire
I'applicazione delle best practices

RTI REPLY

Critetio discrezionale

Nota Commissione

specifiche del Cloud Service Giudizio Coeft. Punti
Provider di riferimento (2 punti
max)
Descrizione adeguata relativamente
Paolo Barichello alle competenze ¢ agli strumenti. Si Adeguato 0.6 1.2
sottolinea, 'offerta di rmettere a
disposizicne tutte le facilitazioni € i
programmi derivanti dalle
Antenine Mola partnership con i principali CSP del | Adeguato 0,6 1,2
mercato (AWS, Google, ecc.).
Delio Brentan Adeguato 0.6 1,2
Giudizio / Punteggio Adecguato 0,6 1,2
Subcriterio C4.3 Metodologic, strumenti e TOTALE
soluzioni per I’ottimizzazione del servizio di
Migrazione applicativa al Cloud (4 punti max) ca3.1 432
RTI LEONARDO 1,20 1,20 2,40
RTT ACCENTURE 1,60 1,60 3.2
RTI CAPGEMINI 1,20 1,20 2,40

55



giunta regionale

REGIONE ot VENETO )

RTI REPLY 1,60 1,20 2,80
CRITERIOQ 4: SERVIZI ACCESSORI
Suberiterio 1 2 3 TOTALE

RTI 4,80 3,20 2,40 10,40

LEONARDO

RTI 4,80 2,40 3,20 10,40

ACCENTURE

RTI 4,20 2,40 2,40 9,00

CAPGEMINI

RTIREPLY [ 4,20 2,40 2,80 9,40
TABELLA RIASSUNTIVA DEI PUNTEGGI TECNICI SUDDIVISA PER CRITERIO

PUNTEGGIO CRITERI
C1 C2 C3 C4 TOTALE

RTI .

LEONARDG 9,40 16,30 2,40 10,40 38,50
RTI

ACCENTURE 6,60 14,90 3,20 10,40 35,10
RTI

CAPGEMINI 9,60 18,70 2,40 9,00 39,70
RTIREPLY 11,60 22,50 2,80 9,40 46,30

ok

PUNTEGGIO OFFERTA TECNICA SPECIFICO EREDITATO TOTALE

RTI LEONARDO 18,50 5,70 44,20

RTI ACCENTURE 35,10 5,54 40,64

RTT CAPGEMINI 39,70 5,54 45,24

RTI REPLY 46,30 5,28 51,58

P

s

.
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